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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.412
din 24 septembrie 2025

referitoare la obieciia de neconstitutionalitate a Legii privind eficientizarea activitatii
unor autoritati administrative autonome, in ansamblul siu, precum si
a dispozitiilor art. 1 alin. (1)-(8) si ale art. 2 alin. (1), (2) si (6} din aceasta

Elena-Simina Ténasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecétor
Cristian Deliorga — judecétor
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecétor
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecétor

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solufionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind eficientizarea activitdlii unor autoritati
administrative autonome, obiectie formulatd de un numér de
28 de senatori apartindnd Grupului parlamentar al Alianiel
pentru Unirea Romanilor. Obiectia de neconstitutionalitate a fost
Tnregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 10.964 din
8 septembrie 2025 si constituie obiectul Dosarului
nr. 4.028A/2025.

2. De asemenea, pe rol se afli solutionarea obiecliel de
neconstitutionalitate a Legii privind eficientizarea activitatji unor
autoritdti administrative autonome, obiectie formulatd de un
numar de 57 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Aliantei pentru Unirea Roménilor, Grupului parlamentar al
S.0.8. Romania si Grupului parlamentar al Partidului Oamenilor
Tineri, Obieclia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitufionala cu nr. 11.009 din 9 septembrie 2025 si
constifuie obiectul Dosarului nr. 4,057A/2025.

3. Tn motivarea oblectlei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia invoca atat critici de neconstitufionalitate extrinseca,
raportate la art. 114 sila art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, cat
si critici de neconstitutionalitate intrinseca, raportate la art. 1
alin, (3) si (5), art. 16 alin. (1), art. 41, art, 53, art. 114, art. 117
alin. (3) si art. 147 alin. (4} din Constitufie.

4, Referitor la criticile de neconstitufionalitate extrinsecd, se
aratd, Tn primul r&nd, ca legea ctiticatd contravine dispozitiilor
art. 114 din Constitutie, aceasta lege fiind adoptata cu depasirea
limitelor cunoscute pentru procedura angajarii réaspunderii
Guvernului. Astfel, desi Constitufia nu stabileste, prin dispozitile
art. 114, nicio limitare expresd atasatd institutiei angajarii
raspunderii Guvermnului, Curtea Constitutionala, in virtutea rofulul
sau de garant al suprematiel Constituliel, are dreptul si chiar
obligatia de a asigura interpretarea textului constitufional atunci
cand aceasta se imptne, precum si de a scoate in eviden{a
acele aspecte care intra Tn contradicfie cu Legea fundamentala.

5. Din perspectiva celor trei modalitdli de legiferare,
procedura angajarii raspunderi Guvernului este una
exceptionald, destinata unor situatii de urgenta si unor politici
generale. In jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr. 357
din 22 iulie 2025, Curtea a stabilit cd angajarea raspunderil
Guvernulul pe un proiect de lege trebuie sa fie realizata
tinAndu-se seama de indeplinirea cel putin a urméatoarelor

exigenie: existen{a unei urgente in adoptarea mésurilor
preconizate; necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie
adoptatd cu maximé celeritate; aplicarea imediata a legii in
cauza. Astfel, desi urgenta reglementérii nu trebuie s imbrace
neapdrat forma unei situatii extraordinare, a cérei reglementare
ar putea fi, cu respectarea tuturor conditiilor aplicabile, asigurata
prin intermediul unei ordonante de urgenta a Guvernului, Curtea
a statuat constant in jurisprudenta sa ca aceasta trebuie sa se
subsumeze unei situalii care, fara a fi extraordinara, implica o
rezolvare ce nu poate fi amanata (Decizia nr. 357 din 22 iulie
2025, paragraful 129). O asemenea abordare se impune pentru
cid angajarea riaspunderii Guvernului presupune ocolirea
dezbaterii parlamentare, cu alte cuvinte, limitarea rolului
Parlamentului de unici autoritate legiuitoare a tarii. De altfel,
legiuitorul constituant, reglementand procedura prevazuta de
art, 114 din Constitutie, a acceptat o asemenea limitare, fara,
insd, a o echivala cu o procedura de legiferare obisnuita. Prin
urmare, o asemenea procedura poate fi folosita in mod temperat
si moderat si doar in condifiile unei nevoi stringente de
reglementare, férd ca aceasta sd presupuna si o situatie
exfraordinara (Decizia nr. 28 din 29 ianuarie 2020,
paragraful 72).

6. Or, din analiza parcursului pe care l-a avut legea criticata,
precum si din analiza documentului sdu de motivare, nu rezultd
cu claritate nici existenta unei urgente, nici necesitatea ca
reglementarea sa fie adoptatad cu maxima celeritate. Vazand
expunerea de motive a legii, mai exact referirea la faptul ci
masurile preconizate sunt adoptate ,in vederea punerii in
aplicare a Programului de Guvernare aprobat de Parlamentul
Roménieli prin Hotdrdrea Parlamentului nr. 25/2025 —
pct. VIl — Reforma autoritatilor autofinantate”®, se araté c& Tsi
gasesc in mod direct aplicabilitatea considerentele refinute de
Curtea Constitutional prin Decizia nr. 1.557 din 18 noiembrie
2009, prin care a admis obieclia de neconstitufionalitate.

7. Totodata, se observa ca, desi nu este prevazut un termen
de Intrare in vigoare a legil criticate, astfel cd se aplica
dispozifiile art. 78 din Constitutie, intrand in vigoare la 3 zile de
la publicarea sa in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
aplicarea concretd a principalelor masuri previzionate de
aceasta se face la un termen ulterior, respectiv 1 ianuarie 2026,
conform art. 2 alin. (2) din lege. Astfel, aplicarea In timp a legii
nu este imediatd, iar pericada de timp preconizata ar fi fost
suficlentd pentru ca procedura legislativa parlamentar3, fie ea
cea obisnuitd sau cea de urgentd, sé fie urmatd, respectandu-se
astfel rolul Parlamentulut de unicé autoritate legiuitoare st organ
reprezentativ suprem al poporului.

8. In acelasi timp, se sustine c3 folosirea acestel proceduri
pentru detalii de organizare internd ale unor autoritafi
administrative autonome reprezintad o deturnare de la scopul
art, 114 din Constitutie,




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE!, PARTEA |, Nr. 885/26.1X.2025 7

9. In continuare, se invocd jurisprudenta Curfii
Constitutionale potrivit cdreia procedura angajarii réspunderii,
reglementata de art. 114 din Constitutie, nu poate fi folosita
pentru ca Guvernul sa se substitule practic Parlamentulut
(Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010).

10. Astfel, din analiza actelor normative care stau la baza
infiintarii celor trei autoritafi administrative autonome la care se
refera legea criticatd — Autoritatea Nationald de Reglementare
In Domeniul Energiei (denumitd fn continuare ANRE),
Autoritatea de Supraveghere Financlara (denumitd in
continuare ASF) si Autoritatea Nationalad pentru Administrare gi
Reglementare in Comunicaiii (denumitd in continuare
ANCOM) — precum si din analiza reglementérii constitutionale
a statutului autoritatilor administrative autonome, astfel cum a
fost aceasta reflectaté inclusiv in jurisprudenta Curtii, relese ca
actiunea Guvernului de a-si angaja raspunderea in faia
Parlamentului pentru proiectul de lege privind eficientizarea
activitalii unor autoritali administrative autonome reprezinta o
imixtiune a acestuia n sfera atribufiilor rezervate Parlamentului,
respectiv cele privitoare la exercitarea de citre acesta a
controlului parlamentar pe care il are cu privire la activitatea
desfasurata de catre cele trei autoritati autonome mentionate.
Medificérile organizatorice si structurale in cadrul autoritétilor de
reglementare reprezintd una dintre modalitétile concrete de
realizare a controlului parlamentar asupra activitatii acestora,
astfel ca asemenea modificari trebuie sa fie adoptate ca urmare
a unei dezbateri parlamentare reale si ca expresie a controlului
Parlamentului asupra activitdtii autoritatilor administrative
autonome meniionate.

11. Totodata, din perspectiva masurilor propuse de legea
criticatd, se sustine utilizarea abuziva a procedurii prevézute la
art. 114 din Constitufie, avénd in vedere cd acestea aduc
atingeri drepturilor persoanelor care activeaza in cadrul celor
trel autoritali. Or, avand in vedere modalitalile de declangare a
procedurii de legiferare in domeniul vizat pe care le avea la
dispozitie, Guvernul putea si fsi exercite propriul drept de
initiativa legislativd — procedura parlamentara fiind pe deplin
aplicabild, asigurdndu-se astfel cadrul necesar pentru realizarea
unei dezbateri reale si veritabile asupra solufiilor legislative
propuse, sau putea si emita o ordonantd de urgenta {avind in
vedere ca legea trebuie sa fie lege organica, potrivit art. 117 din
Constitutie). Se constatd, asadar, o ocolire a procedurilor de
urmat pentru astfel de situalil, fara ca aceasta sa fie justificata
de existenta unei veritabile urgente care sa legitimeze uzitarea
de cdtre Guvern a procedurii angajérii raspunderii in fafa
Parlamentului, ceea ce conduce la neconstitulionalitatea legii
criticate, sens in care se invoca decizille Curiii Constitutionale
nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010 si nr. 1.557 din 18 noiembrie
2009.

12. Tnfinal, se aratd ci Guvemul gi-a angajat raspunderea in
aceeasi zi, Tn mod succesiv, asupra a cinci proiecte de legi, Intre
care se regiseste si cea care constitule obiectul prezentei
sesizdri de neconstitutionalitate. Motivarea pentru care s-a
recurs la aceastd solutie a fost aceea de a se ,ocoli” Curtea
Constitutionala, respectiv de a se elimina riscul ca aceasta sa
invalideze un pachet in care sa se afle incorporate cinci proiecte
legislative cuprinzand modificarea a numeroase legi. Or, este
nelegitimid atat motivarea care a stat la baza unei asemenea
proceduri, cat si procedura in sine. Ambele releva o forma
brutald de subrogare a Guvernului, adicd a executivului, in
activitatea Parlamentului si de infirmare pe aceasta cale a rolulu
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare, consfinit de art. 61
din Constitufie.

13. Fatd de toate acestea, autorii obiectiei arata ca la data de
3 septembrie 2025 au sesizat Comisia de la Venelia si GRECO,
sens In care solicitd consultarea Curiii Constitufionale cu
organismele europene,

14. In al doilea rand, se susfine ca legea criticaté contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5} din Constitutie, deoarece,
examinand expunerea de motive a Prolectului de lege PL-x
nr. 245/2025, se observa ci instrumentul de motivare al actului
normativ este prezent doar in mod formal, far& sa coniina o
veritabila argumentare a solutilor legisiative propuse. Astiel,
expunerea de motive contine doar o prezentare generica a
surselor proiectului de act normativ si o prezentare sumara a
situatiei actuale, urmata de redarea continutului unor prevederi
legale din cadrul actelor normative care reglementeaza
Infiintarea si organizarea celor trei autoritdti administrative
autonome vizate de proiectul de legs, iar rubrica schimbdérilor
preconizate confine strict o preluare a textului masurilor propuse
din corpul proiectului de lege, respectiv dintr-o formé iniliald a
acestuia, sub denumirea genericid de ,masuri de eficientizare a
activitatii unor autoritéli administrativ autonome in vederea
asigurérii sustenabilitatii financiare a Romaniei”. Din continutul
expunerii de motive lipseste orice informatie referitoare la
impactul socioeconomic: beneficii gi costuri estimate, ca urmare
a intraril in vigoare a actului normativ, impactul soctal, cel asupra
drepturilor si Iiberté;‘ilor fundamentale ale omului, impactul
macroeconomic etc, In cazul acestor aspecte se menfioneaza
cé actul normativ nu s-ar referi la acest subject. De asemenea,
lipseste crice referire la impactul financiar asupra bugetului
general consolidat atat pe termen scurt, pentru anul curent, cat
si pe termen lung {pe 5 ani), precum si informatii cu privire la
cheltuieli si venituri. In cazul acestora, initiatorul prevede ca nu
este cazul vreunui impact financiar asupra bugetului general
consolidat pe termen scurt sau lung.

15. Se sustine ca, In fapt, lipseste orice argument privitor la
impactul preconizat al actului normativ, in conditiile in care acest
proiect vizeaza, in cea mai mare parte a sa: masuri de reducere
a posturilor personalului contractual si de reconfigurare a
arganigramelor autoritdtilor publice de reglementare vizate, care
beneficiazd de autonomie organizatorica si funclionald
prevazutd in mod expres la nivel de legislajie nationald si
suropeana si care reglementeazé si supravegheaza pietele din
sectoare de importan{a strategica nationald — sectorul financiar
nebancar, sectorul energiei, sectorul comunicatiilor electronice
si serviciilor digitale si postale; masuri de reducere a salariilor
personalului contractual care isi desfagoara activitatea in baza
unor contracte individuale de munca incheiate in condiiile Legit
nr. 53/2003 — Codul muncii; masuri de limitare a numarului de
posturi din anumite structuri organizatorice si referitoare la
stabilirea atributiilor personalului angajat.

16. Totodatd, legea criticatd nu este avizatd de Ministerul
Finantelor, acesta motivénd refuzul de a aviza proiectul de act
normativ prin faptul ca proiectul de lege nu confine aspecte de
naturd bugetara, care s& atragd competenta acestui minister.
Or, Tn contextul propus, nu se poate vorbi despre absenta
aricarui impact, anume al unuia negativ asupra veniturilor
bugetare, pe seama reducerii incasarilor din impozitul pe venit
si, respectiv, din contributiile la asigurari, ca urmare a reducerii
unor salarii care nu sunt finantate din bugetul de stat. Asffel, in
contextul reducerit numarului de posturi si a nivelului salariilor
de baza sifsau a indemnizatiilor personalului, devine evidenta
cel putin existen{a unei diminuéri directe a nivelului contributiilor
la bugetul de stat si bugetul asigurérilor sociale de stat. Cu titlu
de exemplu, luand in considerare o ipoteza teoreticd a incetérii
contractelor individuale de munca doar pentru un numéar de
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50 de salariati din cadrul fiecdreia dintre cele trei autoritéti,
precum si o reducere de 30% a nivelului salariflor, aplicata prin
raportare la salariul mediu net in cadrul celor trei autoritati si la
numdaru] personalulul existent, impactul financlar negativ al legii
criticate ar fi de 69 milioane lei, la veniturile bugetare, in fiecare
din urmétorii patru ani (2026-2029), din care 10,8 milioane leila
bugetut de stat si 58,2 milioane lei la bugetul asigurérilor sociale
de stat, in flecare dintre urméatorii patru ani. Chiar si in ipoteza
putin probabila in care tofi cei 150 de salariati disponibilizati din
ipoteza teoretica amintita se angajeaza In mediul privat, imediat,
integral si cu cel putin acelasi salariu, impactul financiar negativ
ar fi de 50 milioane lei, din care 7,8 milioane lei la bugetul de
stat (valori anuale, 2026-2029).

17. Totodatd, pe fondul disponibilizdrilor de personal
efectuate in conditiile prevazute de proiectul de lege analizat,
devine evidenta si existenta unut impact in sensul cresterii
directe a cheltuielilor bugetare aferente bugetului asigurarilor
sociale de stat.

18. Pentru aceste considerente, se susiine ca lipsa motivérii
reale si efective a solutillor legislative din cazul de fala denota
caracterul unei interventii legislative arbitrare si este de natura
sd aduca atingere si dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
circumscrise cerinfelor de calitate si predictibilitate a legii, cu
raportare la cele ale art. 6 si ale art. 30 si 31 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, precum si dispozitiflor art, 1
alin. (3) din Constitutie, care consacra statul de drept gi, intre
valorile sale, principiul dreptati. In acest sens, invoci
Decizia Curtii Constitulionale nr. 139 din 13 martie 2018,
paragrafele 79-81.

19. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, se
sustine cd legea criticatd incalcd autonomia autoritatilor
administrative autonome, contravenind astfel dispozitiilor
art. 117 alin. (3) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, deoarece:
impune reducerea obligatorie a numarului de posturi din cadrul
ANRE, ASF si ANCOM, dupa criterii procentuale fixe [art. 1
alin. (1), (2) si (4) si art. 2 alin. (1}, (2) si (6)]; stabileste limilarea
functiilor-suport la maximum 20% din numarul total de posturi
fart. 1 alin. {4)]; impune reducerea cu 30% a salariilor si
indemnizatiilor personalului si membrilor organelor de
conducere [art. 1 alin. (6) si (7)]; stabileste eliminarea, pana la
data de 31 decembrie 2028, a dreptului la bonusuri si prime
pentru membrii consiliilor de conducere [art. 1 alin. (2)]; instituie
obligatia ca organigramele si grilele de salarizare ale institutiilor
autonome indicate s fie prezentate Parlamentului st Guvermnului
Romaniei spre validare [art. 1 alin. (1) si (6)].

20. Dupa cum rezultd din dispozitile art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenid a Guvernului nr. 33/2007 privind
organizarea si funciionarea Awutoritdti Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, ale art. 1 alin. {2) din
Ordonanfa de urgentd a Guvemului nr. 93/2012 privind
infiinfarea, organizarea st functionarea Autoritdfii de
Supraveghere Financiara si ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind Infiintarea Autoritétii
Nationale pentru Administrare si Reglementare In Comunicatii,
cele trei autoritéti vizate de legea criticata au fost infiintate ca
autoritdtl administrative autonome, dand, astfel, substanta
prevederilor art. 117 alin. (3) din Constitutie, potrivit cérora
autoritdtile administrative autonome se pot infiinta prin lege
organicd. Totodatd, dispozitile actelor normative indicate
consacra calitatea subieclilor de drept de autoritati
administrative autonome in virtutea rolului si atributitlor pe care
aceste autoritati le exercitd in domeniile de activitate stabilite de
legiuitor, acestea actionand in mod independent din perspectiva

decizionald, in regim de putere publica si pentru satisfacerea
unui interes legitim public.

21. Asadar, in acord cu dispozifille normei fundamentale si
ale actelor normative de infiintare, cele trei autoritati se bucura
de autonomie decizionald, funcfionald si organizatorica. Or,
autonomia presupune independentd in adoptarea propriilor
regulamente de organizare si functionare, libertatea de a-si
stabili organigrama si politica de resurse umane, precum si
protectie impotriva ingerinielor excesive din partea legislativului
sau executivului. Desigur, autonomia autoritatilor administrative
autonome nu reprezintd un concept absolut, menit sa disocieze
complet activitatea si functionarea acestor entitati de atributul
de reglementare al puterii legislative, insa exercitarea acestui
atribut nu trebuie realizatd de o maniera care sa conduca [a
lipsirea de substani{a a acestei caracteristici distincte si definitorit
a autoritatilor administrative autonome.

22. In materia autonomiei organizatorice a acestor autoritati,
legiuitorul a stabilit deja c& atributul gestionérii resurselor umane
aferente desfasurdrii activitafii in conditii optime revine exclusiv
conducerii acestor entititi. In acest sens sunt dispozitiile art. 7
alin. (1) si ale art. 4 alin. (17) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007, dispozitile art. 15 alin. (1) si (2} din
Ordonan{a de urgentd a Guvernului nr. 9372012 si dispozitiile
art. 13 alin. (1) Iit. f) si m) din Ordonania de urgentd a Guvemului
nr. 22/2009, Aceste norme reprezintd transpunerea, in actele
normative de organizare si functionare a celor frei autoritéafi
administrative, a atributului autonomiei consacrate de legiuitorul
constitutional prin dispozifiile art. 117 alin. {3).

23. De alifel, atributul autonomiei celor frei autoritafi
reprezintd o cerin{a imperativa a legiuitorului unional, dupa cum
rezultd din prevederile Directivei 2014/65/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind pietele
instrumentelor financiare si de modificare a Directivei
2002/92/CE si a Directivei 2011/61/UE, ale Directivei (UE)
2019/944 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iunie
2019 privind normele comune pentru piata interna de energie
eleclricd si de modificare a Directivei 2012/27/UE si ale
Directivei (UE) 2018/1972 de instituire a Codului european al
camunicatiilor electronice. Potrivit normelor invocate, autonomia
celor trei autoritdli este determinata, in mod imperativ, tocmai
de rolul pe care aceste entitafi trebuie sa 1l exercite pe pisisle pe
care le reglementeaza si supravegheaza, activitali care pot fi
realizate numai in lipsa oricdror ingerinfe h organizarea si
funciionarea acestora.

24, Cu toate acestea, legea criticatd infrnge tocmai acest
principiu constitutional menit sa garanteze exercitarea de cétre
autoritdtile administrative autonome a atributiilor specifice In
conditii optime, fard interferente majore din pariea puterii
legislative sau executive. Chiar daca, la nivel pur formal, actul
normativ supus controlului de constitufionalitate nu vine sa
elimine instrumentul juridic prin care se realizeazd administrarea
resursei umane, respectiv actul care emana de la conducerea
autoritéiii administrative, prin impunerea unor indicatori precisi
de naturd procentuala de reducere a personalului existent sau
de stabilire a unui raport proporiional intre functile de
specialitate si cele considerate suport, aduce atingere insesi
esentei atributului decizional care ar trebui sa fundamenteze
actul de management al conducerii autoritatii. Astfel, chiar
exacutivul se substituie conducerilor autoritafilor administrative
autonome prin Impunerea propriel viziuni cu privire la
administrarea componentei de resursa umana, componenta fara
de care conceptul de autonomie nu poate fi definit in mod
corespunzator,
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25. Totodatd, legea criticatd apare ca fiind contrara
dispozitiilor constitutionale ale art. 117 alin. (3) si din perspectiva
masurilor referitoare la reducetile previzionale asupra salariilor,
indemnizatiilor, bonusurilor sau primelor acordate persaonalului
autoritdtilor administrative autonome, respectiv organelor de
conducere ale acestor entitdli. Prin diminuarea, respectiv
interzicerea/plafonarea acordarii acestor drepturi binesti este
afectata capacitatea acestor autoritdfi de a-si administra
resursele financiare, aspect de natura sa dilueze substanta
autonomiei avute Tn vedere de legiuitorul constitufional. Astfel,
prin impunerea unei diminuéri generalizate a salariilor de baza
sau a indemnizafiilor cu un procent de 30%, fara ca acest aspect
sa rezulte dintr-o analizi fundamentata realizatd de conducerea
autoritatilor administrative autonome cu privire la eficienta si
eficacitatea resursei umane existente, se produce o ingerinta
majord in capacitatea entitatilor in cauzd de a-si administra
resursele, atributul statuat de legiuitor in cadrul dispoziiilor
art. 117 alin. (3) din Constitufie fiind redus la o forma fara
continut.

26. In final, se susfine cd, prin instituirea obligatiei de a
prezenta in fala Comisiilor parlamentare reunite de buget-
finante si munca, din Senat si din Camera Deputatilor, respectiv
in fata Guvernului a unor rapoearte si note de informare cu privire
la modificarea organigramelor si grilelor de salarizare in acord
cu indicatorii stabiliti de legea criticatd, se realizeaza o ingerin{a
n dreptul de administrare autonoma a resurselor prin plasarea
autoritdlilor Tn cauza intr-o pozifie de dependenta fald de
Parlament si Guvern, contrar normelor art. 117 alin. (3) din
Constitutie, care au in vedere tocmai prevenirea oricaror astfel
de ingerinte in functionarea autonoma a entitatilor in cauza, In
acest sens, se invoca argumente din doctring, fard a se cita
sursa.

27. In concluzie, se susfine cid masurile preconizate
referitoare la administrarea componentei de resursa2 umana
atrasa de cétre cele trei autoritifi administrative autonome, atét
din perspectiva existentei raporturilor de munca, cat si prin
prisma nivelulul de remunerare a activitalli prestate, sunt de
natura sa produci o alterare consistentd a atributului autonormiet
consacrat de legiuitorul constitutional prin dispozitiile art. 117
alin. (3).

28. Se mai sustine ca prevederile art. 1 alin. (2), (4) si (6) din
legea criticatd Tncalca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
deoarece masurile de reducere a personalului, a salariilor,
precum si celelalte mésuri impuse prin lege se aplicd exclusiv
autoritafilor prevazute la ari. 1 alin. (1), respectiv ANRE, ASF si
ANCOM, desi toate autoritdtile administrative autonome
existente la nivel national sunt reglementate in baza aceluiasi
cadru constitutional, a unui cadru legal similar din perspectiva
independentei functionale si a unor principii uniforme, aflandu-se
astfel Tn situalii juridice similare, de exemplu, Banca Nationald a
Romaniei si Consiliul National al Audiovizualului. Astfel, prin
prevederile art. 1 alin. (2) si (6) din legea criticat3, se realizeazi
o situatie de tratament inegal in ce priveste personalul salariat
al celor trei autoritati vizate, prin raportare la personalul salariat
din cadrul celorlalte autoritati publice autonome existente la nivel
national, aflate in situatii similare.

29. De asemenea, dispozitile art. 1 alin. {6) prevad
reducerea nivelului salariilor de bazé si/sau al indemnizatiilor
personalului prin raportare la un moment anterior prestabilit,
data de 1 lulie 2025, fapt ce instituie o situatie legala
discriminatorie incompatibila cu drepturile constitutionale. Astfel,
intre data prestabilitd — 1 iulie 2025 (reperul necesar a fi luat in
calcul pentru aplicarea reducerii) — si data aplicarii dispozitiei
normative, respectiv termenul maxim la care obligalia de

reducere a salariilor trebuie sa produca efecte (1 fanuarie 2026),
pot interveni situatii generate de aplicarea unor norme legale
sau dispozitii din contractele de munca in vigoare, de natura sa
determine modificarea nivelului salarial al personalului vizat de
aceastd dispozitie normativd, cum este, spre exemplu,
majorarea salariuluj de baza generata de trecerea intr-o transa
superioard de vechime In munci, In acest caz, raportarea
reducerii la nivelul salariului de baz3 al salariatului la data de
referintd de 1 iulie 2025, iar nu la momentul aplicaril normel,
determinand pentru salariatul Tn cauza o reducere efectivd a
salariului Tn platd mai mare de 30% a nivelului salariului séu de
bazd; diminuarea nivelului salarial ca urmare a mutarii pe o
functlie de nivel inferior, dupa data de 1 iulie 2025, in acest caz,
raportarea la nivelu) salariuluf de baza af salariatului la data de
referintd de 1 iulie 2025, iar nu la nivelul diminuat existent la
momentul aplicarii normei, determinand pentru salariatul in
cauza o reducere efectiva a salariului In platad mai mica de 30%
a nivelului salariului sau de baza,

30. De asemenea, In aceeasi perioada, pot interveni situatii
de natura unor incadrari In munca a unor noi salariati, in cadrul
autoritafilor vizate, caz in care prevederea care instituie
reducerea nivelului salariului de baza nu este aplicabila si nu
afecteaza drepturile salariale ale angajatilor incadrati in munca
dupd data de 1 iulie 2025, spre deosebire de cele ale angajatilor
existenti la aceeasi data.

31. Asadar, aplicarea aceleiasi reglementari determina
diferente nejustificate intre salariatii autoritatilor publice vizate,
aflati in situatii diferite fa{a de data de reper, 1 iulie 2025, In acest
fel, se realizeaza o situalie de tratament inegal generatd de
impunerea mecanicd a unei date reper anterioare momentului
aplicarii actului normativ, fara a tine cont de situatii care pot
aparea obiectiv in derularea raporturilor de munca. Consecinta
o reprezintd crearea unui efect de discriminare inclusiv n
interiorul autoritafilor publice vizate de mésura propusa intre
salariafii acestor autoritati,

32. Prevederile art. 1 alin. (4) din legea criticata instituie
abligatia respectarii unor reguli cu privire la normativul de
personal, si anume a regulilor prevazute conform dispozitiilor
art, XLVII alin. (4) din Legea nr. 296/2023 privind unele masuri
fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a
Romaniei pe termen lung, cu modificdrile si completarile
ulterioare — care se aplicd la nivelul tuturor agentiilor/
autaritafilor/institutiilor publice autonome —, dar sl respectarea
unor criterii suplimentare, aplicabile strict celor trei autoritati
administrative autonome vizate de acest proiect de act normativ,
prevazute conform lit. a)-c) ale alin. (4): limitarea numarului
posturilor din cadrul structurilor organizatorice care asigurd
suportul autoritdtilor autonome [lit. a)}; includerea doar a
posturilor care au corespondent in Clasificarea Ocupatiilor din
Romania [lit. b)]; interdictia dublarii actlivitdtii prestate de
vicepresedintii autorititilor prin atributiile posturilor de directori
generali {iit. c)l.

33. In acest fel, prin prevederile criticate, se realizeazi o
discriminare referitoare la cele trei autoritdti administrative
autonome vizate, care sunt supuse unor [imitari suplimentare
aplicabile regimului organizatoric, fatéd de celelalte autoritati
publice autonome, aflate n situatil similare, in cazul cérora nu
sunt previzute astfel de criterii limitative referitoare la
organigramele acestora. Aceasta discriminare se rasfr@nge in
mod direct asupra personalului salarial al autoritatilor autonome
vizate de masura propusa, care poate fi supus unor masuri de
Tncetare a contractelor individuale de munca suplimentare
pragului direct de reducere (de 30%), prevazut prin dispozitiile
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art. 1 alin. {2) al aceluiasi proiect de lege, ca efect al desfiin{arii
posturilor.

34. Totodala, se arata cé Legea nr, 141/2025 privind unele
mésuri fiscal-bugetare (pachetul nr. 1 de mésuri de eficientizare
a cheltuielilor, pentru care Guvernul Roméniei si-a asumat
raspunderea si care a trecut controlul de constitutionalitate)
cuprinde deja masuri aplicabile tuturor instituiilor si autoritatilor
publice pentru limitarea cheltuielilor de personal si incadrarea
in bugetul aprobat, n conditiile legii. Prin acest act normativ
adoptat recent, chiar in cadrul aceloragi pachete menite sa
asigure sustenabilitatea financiard a Romaniei, s-a reglementat
expres, la art. XXI alin. (2), responsabilitalea tuturor
ordonatorilor de credite de a dispune masurile necesare in
vederea incadrarii in bugeful aprobat, in conditiile legii,
recurgand, fara a se limita la acestea, la masurile prevézute la
art. 18 alin. (5) si (6} din Legea responsabilitatii fiscal bugetare
nr. 69/2010, republicatd, cu modificirile si completérile
ulterioare. Alin. (5} al art. 18 din Legea responsabilitatii fiscal
bugetare indicatd mai sus prevede obligatia ordonatorilor
principali de credite sa intreprinda masurile necesare pentru
limitarea cheltuielilor de personal ,inclusiv prin reducerea
numarului de posturi finantate si bugetele acestora si respectiv
disponibilizarea, in conditiile legii, a unei p&rti din personalul
Tncadrat”,

35, Tot prin Legea nr, 141/2025 s-a introdus un articol nou in
completarea Legii responsabilitafii fiscal bugetare, respectiv
art. ‘181, prin care s-a reglementat explicit obligatia ordonatorilor
de credite de a intreprinde toate masurile necesare in vederea
incadrarii In cheltulelile de personal aprobate, recurgénd, dar
fara a se limita la acestea, la masurile prevazute la art. 18
alin. (2), (6) si (6), care pot viza reduceri salariale, reducerea
numadrului de posturi, disponibilizari, interzicerea acordarii unor
drepturi.

36. Prin urmare, desi exista cadru legal in vigoare, accentuat
chiar prin masurile adoptate prin primul pachet de masuri menite
sa asigure eficientizarea cheltuielilor si sustenabilitatea
financiara a Romaniei, prin legea criticatd, Guvemul a inteles
s stabileasca arbitrar si fard nicio justificare procente de
reducere de personal si, respectiv, de reduceri salariale, lipsind
practic ordonatorii de credite ai celor trei autoritati administrative
autonome de posibilitatea legald de a isi organiza propria
aclivitate si de a identifica si adopta propriile masuri privind
politica de personal, In acord cu activitatea specifica
desfasuratd, cu nevoia reala de personal si findnd cont de cadrul
legal aplicabil fiecéreia dintre acestea, inclusiv In ceea ce
priveste aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli.

37. Se creeaza astfel o diferenta semnificativa de tratament
cu caracter discriminatoriu pentru cele tref autoritati
administrative autonome, in pofida existentei unui cadru legal
aplicabil tuturor instituliilor publice care reglementeaza masuri
de eficientizare in domeniul responsabilitatii fiscal bugetare.
Astfel, aceste reglementdri instituie masuri contrare dispoziiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, care consacra principiul egalitaii
in fata legii si a autoritatilor publice. Pe de o parte, mésurile
propuse instituie diferente de tratament care nu au o justificare
oblectiva si rezonabil, iar, pe de alté parte, féra o justificare
rafionala si obiectiva, acestea impun acelasi tratament juridic
pentru situatii diferite Tn mod obiectiv. Or, acest principiu
constitutional impune statului obligatia asigurérii unui cadru legal
menit sd permitd aplicarea unui fratament egal tuturor
persoanelor fizice aflate in situatii juridice similare, astfel Incat
acestea sa fie egale Tn drepturi, f&ra privilegii gi fard discrimin&ri,
precum si prevederea unui tratament care s {in& cont de
situatiile diferite, pe baze rationale si obiective. In acest sens,

se invoca Decizla Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, precum si decizile Curiii Constitutionale
nr. 168 din 10 decembrie 1998, nr. 231 din 25 mai 2004 si
nr. 368 din 5 iulie 2022, precum si Hotérarea din 2 noiembrie
2010, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Serife Yigit impotriva Turciei, paragrafele 68 si 69.

38. O alta criticd de neconstitufionalitate intrinseca priveste
lipsa de claritate si previzibilitate a dispozifiilor art. 1 alin, (1) si
(6) din legea criticatd, ceea ce aduce atingere principiilor
legalitatii si securitédlii raporturilor juridice consacrate de
prevederile art. 1 alin. {3) si (5) din Constitutie, sens In care se
invocd jurisprudenta Curlii Constitutionale si dispozitiile Legi
nr. 24/2000.

39. Astfel, se arata ca dispozitiile art. 1 alin. (6) din legea
criticatd prevad obligatia conducerilor celor trei autorité{i de a
prezenta un raport, respectiv o notd de informare, prin care sa
se detalieze o noud grild de salarizare care sa prevada o
reducere salariald a personalului, fara, insa, a reglementa
demersul ulterior care ar trebui realizat pentru modificarea
raporfurilor de muncéd ale personalului, modificare care sa
reflecte noua grild de salarizare, In conditiile in care acest
element al raportului de munca formeazd obiectul negacierilor
individuale si colective. Mai exact, potrivit dispozitiilor art. 17
alin. {5) din Legea nr. $3/2003 — Codul muncii, orice modificare
a unuia dintre elementele prevdzute de lege ale contractului
individual de muncd in timpul executdrii acestuia impune
incheierea unui act aditional la contract, anterior producerii
modificarii, cu exceptia situatiilor In care o asemenea modificare
este prevdzuta in mod expres de lege sau in confractul colectiv
de muncé aplicabil. Asadar, desi legiuitoru! nu a inieles sa
prevada in mod expres in cuprinsul normei criticate modificarile
contractuale care ar frebui realizate, impunand doar
conducerilor celor trei autoritéti sé realizeze noi organigrame si
grile de salarizare (transpunerea acestor actiuni in cadrul
raporturilor de munca individuale reprezentand rezultatul unei
interpretari pe cale de consecintd, iar nu un caracter expres),
norma in cauza nici nu stabileste procedura care ar trebui
urmata in vederea incheierii unor acte de dreptul muncii de
naturd bilaterald. In acest fel, destinatarii normei sunt lipsiti de
previzibilitatea care ar trebti $& caracterizeze norma legala,
atribut de naturd s& permitd acestora s identifice conduita
legalé care ar trebui urmata In vederea indeplinirii scopului legil.

40. Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (6) din legea criticata,
destinatarii normei, respectiv conducerile celor trei autoritati
administrative autonome, sunt obligate s3 prezinte
Parlamentului si Guvernului cate un raport, respectiv o nota de
informare, cu privire la noile organigrame si grile de salarizare,
fard ca normele supuse controlului de constitulionalitate sa
reglementeze si efectele acestui demers. Mai precls, dispozitille
n cauzé nu stabilesc daca demersul autoritétilor se finalizeaza
printr-o aprobare a instrumentelor prezentate, acestea nu
reglementeaza ipoteza in care Parlamentul sau Guvernul isi
manifestd dezaprobarea cu privire la continutul instrumentelor
respective §i nici nu identifica, eventual, care ar fi termenul si
procedura de urmat in acest din urméa scenariu. Astfel, lipsa de
reglementare clard da nastere unei incertitudini juridice si
creeazd riscul unor blocaje institufionale.

41. Or, o atare modalitate de redactare a textului creeazi
premisele unei aplicdr discrefionare a legii si conduce la
infrAngerea art. 1 alin. (5) din Constitulie, demonstrand o lipsa
de coerentd a reglementirilor prezentate.

42, Totodata, se susiine ca sintagma .0 grild de salarizare
care sa prevada o reducere de 30% a nivelului salariilor de baza
si/sau indemnizatiilor personalului in statele de functii la data de
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1 iulie 2025™ este lipsita de claritate si previzibilitate, venind
astfel In contradictie cu prevederile art. 1 alin. (3) din Constitufie.
43. Asffel, potrivit art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000,
proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afla
n conexiune. Astfel, se constati o necorelare a textului criticat
cu dispozitiile art. 17 alin. (§) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, care stabilesc faptul ca orice modificare a unuia dintre
elementele contractului individual de muncd, in timpul executarii
acestuia, impune Incheierea unui act aditional ia contract. in
concret, pentru a ajunge la scopul urmdérit de legiuitor prin norma
insuficient de precis formulata, autoritatile autonome afectate
(din calitatea lor de angajatori) au la indemana urmatoarele
doud modalitai, potrivit dispozifiilor citate anterior din Codul
muncii: a) Incheierea unui act aditional la contractul individual
de muncé al fiecarui salariat. Din aceasta perspectiva, legea
este insuficient de precisa, decarece conduce la situatia in care
autoritdtile chemate sa aplice dispozitia criticatd sunt puse in
situatia in care nu pot Indeplini obligatia prevazuta de lege n
lipsa consimf@mantului fiecdrui salariat in parte, nefiind
prevazuta conduita de urmat in cazul refuzului salariatului de a
incheia actul aditional; b) modificarea unilateralad a salariilor
personalului angajat, considerdnd ca modificarea este
prevazutid de lege. Din aceastd perspectivd, norma este
defectucasd, deoarece nu prevede Th mod expres o diminuare
cu un anumit procent a fiecarui salariu individual de baza in
parte, ci numai obligatia prezentarii in cadrul celor doua comisii
parlamentare i a trimiterii unei note de informare cétre Guvern
care s coniind o grild de salarizare care sa prevadéa o anumita
reducere a niveluluj salariilor prevazute in statul de functii la o
anumitd data. Astfel, nu se poate considera ca norma criticata
reprezintd un veritabll temei pentru ca angajatoril sd poaté
interveni In mod unilateral in cadrul raporturifor de munea,
ajungandu-se la situafla imposibilitatii de aplicare a normei.

44. Tn consecint3, se sustine c3 dispoxzitiile legale supuse
controlului de constitufionalitate incalcd prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie, sub aspectul cerintei de calitate a legii,
ceea ce afecteazd, in mod implicit, si principiul securitétii
raporturilor juridice, consacrat de alin. (3) al aceleiasi norme
constitutionale.

45, Se mai susline ci dispozitiile legii criticate restrang
dreptul la muncé, ceea ce incalca dispozitiile art. 41 si 53 din
Constitutie. Astfel, legiuitorul constitutional a prevazut
posibilitatea legala de restrangere a unor drepturi si [ibert&ti ca
fiind o situatie de excepiie, care trebuie s respecte intru totul
exigentele reglementate in mod explicit pentru a putea prezerva
caracterul constitutional al masurilor prin care restréngerea s-a
produs. In consecintd, nu este suficient ca o masurd de
restrangere a unor drepturi sau libertati s fie dispusa printr-un
act normativ, ¢ci este imperios necesar ca toate garantiile
constifutionale asociate acestui demers sa fie pe deplin
respectate, In caz contrar intreg demersul legislativ fiind
neconstitutional.

48. Prin dispozitiile art. 1 alin. {1)-(4) si (6}-(8) si art. 2 alin, (2)
din legea supusa controlului de constitutionalitate se urméresc
suprimarea raporiurilor de munca ale unui procent considerabil
de angajati din cadrul celor trei autoritati indicate Tn cuprinsul
actului normativ in cauza, precum si reducerea cu 30% a
salariului de bazd pentru toti ceilalfi angajati si membri ai
conducerilor entitétilor respective. Asadar, restrangerea adusé
dreptului la munca prin dispozitiile legii criticate este un aspect
de net&gaduit, urmand ca exigentele de constitutionalitate sé fie
analizate prin raportare la conditiile impuse de art. 53 din
Constitutie.

47. Astfel, In ceea ce priveste scopul legitim al masurii
criticate, se sustine ca din lecturarea instrumentului de motivare
si prezentare a legii relese cad masurile de restréngere a
dreptului la muncd au fost determinate de obligatia statului
roman de a impune ,,0 serie de masuri pentru reducerea ponderii
cheltuielilor publice in PIB". Cu alte cuvinte, expunerea de
motive care 1insoleste legea supusd controlului de
constitutionalitate urmareste s& arate ca prin masurile dispuse
se protejeaza situalia economica a tarii. Invocand jurisprudenta
Curiii Constitutionale referitoare la conceptul de .securitate
nationald” se sustine ci se poate afirma cé restrangerea
dreptului la munca al personalului celor trei autoritéti s-ar putea
circumscrie ,apararii securita{ii nafionale”, domeniu prevazut de
art. 53 alin. (1) din Constitutie. Cu toate acestea, simpla
identificare a unet arii de activitate sub umbrela careia masurile
de restrangere a unor drepturi sd fie incluse nu reprezinta o
condifie necesara si suficientd pentru ca interventia [egislativa
s& fie apreciatd drept constitutionald, cat timp celelalte conditii
impuse de legiuitorul constitulional nu sunt deopotriva
Indeplinite. Astfel, nu este indeplinitd conditia prevézuta in
mod expres de Constitutie ca orice restrdngere adusa unor
drepturi fundamentale, precum dreptul la munca si dreptul de
proprietate, sé fie prevazuta de lege. Faptul ci legiuitorul a
Insarcinat conducerea unor autorititi publice sd declda
modalitatea de aplicare in concret a mecanismelor previzute
nu echivaleazi cu o reglementare completa la nivelul legli, astfe!
cum prevede Constitulia pentru astfel de situatii. Mai mult decét
atat, aplicarea concreta a prevederilor legii crificate efectuata
prin act intern al conducerii executive a fiecirei institutii in parte
peoate conduce la o aplicare neunitara a dispozilillor prevazute
de lege, conducand astfel inclusiv la o situatie discriminatorie
ntre personalul celor trei autoritéfi afectate.

48. Analizand nevoia legiuitorului de asigurare a stabilitatii
economice a tarii, din perspectiva celei de-a doua conditii,
anume a necesitdfii de protejare a securitafii economice a
statului, prin masurile de restrangere a dreptului la muncé al
personalului celor trei autoritdti autonome, se aratd ca norma
criticatd nu intruneste exigeniele impuse de legiuitorul
constitutional. Tn acest sens, se observa chiar din expunerea de
motive cd necesitatea alegerii acestul instrument legislativ nu
este justificatd Tn niciun fel. Legiuitorul nu prezintad ratiunile
pentru care, dintre toate parghiile aflate la indemana sa, doar
restrangerea dreptului la munca este de naturd s& permita
realizarea scopului propus, de protejare a securitatii economice
a térii, astfel Tncat necesitatea masurii sa fie pe deplin justificata.
Mai mult, din analiza comparativd a secliunilor nr. 2 si 4 din
cuprinsul expunerii de motive rejese, fara echivoc, ca invocarea
situatiei economice a statului nu a reprezentat altceva decat un
formalism pur, menit exclusiv s& nascd o aparenid de
constitutionalitate a normei In cauza, cat timp in cuprinsul
aceluiasi instrument de mofivare se indica in mod explicit ca
adoptarea actului normatlv in cauza nu are niciun impact
Jinanciar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani)”.
Asadar, nu doar ca necesitatea dispunerii unei astfel de masuri
de restrangere a unui drept nu a fost in niciun fel probats de
initiator, cl, din contrd, s-a prezentat, in mod indirect, faptul ca
norma legala criticata nu este nicicum in masura sa serveasca
scopului prezentat al legiferdrii si, Tn consecintd, exigenta
constitutionald ce vizeazd necesitatea masurii este complet
alterata,

49. In ceea ce priveste conditia proporfionalitafii masurii
criticate, si anume a echilibrului dintre afectarea adusa dreptului
la muncd al personalului celor trei autorititi autonome si
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beneficiile obtinute din perspectiva scopului urmarit de initfator,
ca urmare a implementarii masurilor stabilite prin norma
criticatd, se aratd ca necesitatea stabilirii unui raport just Tnfre
cele doué elemente este infréntd pe deplin in conditiile in care
atingerea adusa dreptulut [a munca este majora, indiferent daca
ne raportam la modificarea/incetarea raporturilor de munca sau
la componenta salariala aferentd acestui raport juridic, iar
beneficiile ingerintei produse sunt descrise sub forma lipsei
aricarui impact bugetar. Prin urmare, masurile stabilite prin
norma criticatd nu sunt proportionale cu situafia care le-a
determinat, astfel cum prevad, in mod imperativ, dispozitiile
art. 53 din Constitutie.

50. Referitor la conditia aplicarii in mod nediscriminatoriu a
mésurii de restréngere a dreptului la muncé, se arata ci norma
ctiticatd este de natura sa creeze o diferenta de tratament intre
cele frei autoritdfi autonome vizate de actul normativ in cauza,
pe de o parte, si celelalte autoritéti administrative autonome, pe
de alta parte, autoritali cu privire la care legiuitorul nu a infeles
sd dispund asupra resurselor gestionate de acestea. Desigur,
egalitatea de tratament nu inseamnd uniformitate, Tnsa
difereniele de tratament juridic sunt permise de norma
constitutionala doar in cazul in care acestea sunt justificate in
mod obiectiv si rezonabil. Or, legiuitorul nu a inteles s&
fundamenteze In mod rational decizia de a limita aplicabilitatea
normei criticate doar la sfera delimitatd de cele trei autoritati.
Asadar, norma n cauza genereaza o discriminare indirecta Tntre
autoritéti cu acelasi statut constitutional si, implicit, Tntre
personalul acestora.

51. In ceea ce priveste condifia ca restrdngerea s& nu aducd
atingere insesi existentei dreptului, se invoca jurisprudenta Curiii
Constitutionale referitoare la durata limitata a masurii si se arata
cd una dintre masurile dispuse prin legea criticata, respectiv
reducerea personalului celor trei autoritdti autonome, este de
natura sé conduca chiar [a stingerea dreptului [a munca, dat fiind
cd implementarea cerintelor din cuprinsul legii presupune
incetarea raporturilor de muncd ale persoanelor care s-ar
fncadra In criterille indicate de [egiuvitor. Totodat4, din perspectiva
reducerii nivelului de salarizare a personalului care nu va fi
afectat de prima masura, a reducerii de personal, si aceasta
este prezentata in cuptinsul normetl criticate ca fiind una de
naturd permanentd, neafectatd de vreun termen sau de vreo
durata limitat&, aspect care conduce la afectarea substantei
dreptului la munca, prin afectarea dreptului [a salariu. Nu in
uitimul rand, chiar si Tn privinta suprimarii bonusurilor si primelor
acordate membrilor conducerilor celor trei entitéti, se sustine ca
stabilirea unei durate mai mari de 3 ani, fara ca acestinterval sa
fie justificat de mentinerea situatiei exceplionale care a generat
restrangerea dreptului In primé instanid, este de naturd s&
producd o afectare semnificativd a substantei dreptului la
munca. De altfel, urmérind modalitatea In care legiuitorul a
Tnfeles sd reglementeze prin norma criticatd masurile de
reducere a personalului si drepturilor de naturd salariald, se
observa cd intentia acestuia a fost chiar de suprimare a dreptului
personalului in cauza, far nu doar de restrangere a acestuia
exclusiv pe perioada delimitatd de existenta situatiei
exceplionale care a generat interventia legislativa.

52, Totodata, se aratd cd masurile preconizate nu respecté
exigentele retinute de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa
Tn privinta garantiel stabilitatii oricirui loc de muncé, privita ca
parte integrantd a dreptului la muncé, recunoscut de art. 41 din
Constitutie, n acest sens fiind Decizia nr, 279 din 23 aprilie
2015.

53. In concluzie, se susiine c& incetarea raporturilor de
munca, precum si reducerea nivelului salariilor si indemnizatiilor

personalului angajat in cadrul autoritafilor autonome vizate nu
rezultd ca urmare a unei operatiuni de veritabila reorganizare a
acestor autoritéti, deci ca un efect al scopulul de atins —
reorganizarea autoritdtilor autonome. Cu alle cuvinte,
disponibilizarea colectivd a unui numdr ridicat de salariati
reprezinta un scop in sine avut de legiuitor, iar nu un efect al
demersurilor de atingere a unui scop legitim si compatibil cu
prevederile constitutionale si legale incidente.

54, Prin urmare, masurile dispuse prin legea criticata
constituie restréngeri ale exercitiului unor drepturi fundamentale
(dreptul la muncs, la salariu echitabil), insa fira a respecta
condifiile prevézute de art. 53 din Constitulie, astfel ca acestea
sunt neconstitutionale.

55. Totodata, se criticd lipsa unei limitari temporale a
aplicabilitatii masurilor reglementate. Astfel, se sustine cé legea
criticata nu prevede o normd care sd limiteze in timp aplicarea
masurilor care constrang autoritétile autonome din perspectiva
propritlor politici ce vizeazé resursele umane si financiare de
care dispun. Desi Guvemul sustine, Tn mod artificial, ¢a mésurile
ar fi adoptate pe fondul uneij situatii de exceptie si care necesit3,
pentru o perioada de timp, adoptarea unor conduite prudente In
ceea ce priveste alocarea resurselor publice, legea esueazi in
araspunde acestel necesitati intr-un mod proportional, masurile
preconizate urmand sa fie aplicate nelimitat in fimp, conducand
astfel la o afectare permanenta a independentei autoritétilor in
ceea ce priveste gestionarea propriilor resurse. In acest sens
se invocd Decizia Curlii Constitutionale nr. 1.658 din
28 decembrie 2010, prin care s-a retinut ca este Imperios
necesar sd existe un caracter temporar, in sensul ca
restrangerea exercitiului unui drept trebuie sé dureze numai atat
timp cét se mentine amenin{area in considerarea careia aceasta
masura a fost edictata,

56. Se invoca méasura de reducere a sporurilor (si nu a
salariului), adoptaté prin Ordonantia de urgentd a Guvernuluj
nr. 36/2025 pentru stabilirea unor masuri privind personalul platit
din fonduri publice, care, in preambulul sdu, mentioneazé ca
masurile prevazute presupun o interventie temporaré asupra
regimului de salarizare a personalului plétit din fonduri publice,
In scopul limitérii cresterii cheltuielilor bugetare si al incadrarii
in tintele de deficit bugetar asumate de Romaénia prin
angajamente internationale, fiind necesar ca acestea sa se
aplice pentru o duratd determinatd, respectiv in perioada
cuprinsa ntre 1 julie 2025 si 31 decembrie 2026. Totodats,
implementarea acestei masuri a generat o reducere a salariilor
personalului platit din fonduri publice de maximum 10%, cu
Incadrare in procentul de 20%, conform mésuril asumate de
Guvernul Romaniei prin Programul de guvernare 2025-2028.

57. In concluzie, in lipsa respectarii cerintei privind caracterul
temporar al masurii, diminuarea salariului reprezinta o incélcare
a dreptului fundamental la munca, iar orice masurd de
restrangere a unui drept fundamental frebuie s3 fie aplicatd doar
atat timp cat aceasta este necesara.

58. In conformitate cu dispozifiile art. 16 alin, (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizéarile au fost transmise pregedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului §i Guvernului pentru a-si exprima
punctele lor de vedere.

59. Pregedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemelata.

60. In acest sens aratd ci, potrivit Jurisprudentel Gurtii
Constitutionale, in procedura asuméril réspunderii Guvernului
asupra unui proiect de lege nu se distinge asupra caracterului
acesteia, organic sau ordinar, cu excepiia legilor de revizuire a
Constitutiei, unde se prevede o procedura speciala (a se vedea
Decizia nr. 57 din 12 februarie 2020}.
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61. Referitor la critica privind utilizarea in mod abuziv a
procedurii previzute de art. 114 din Constitutie, se susiine,
invocénd deciziile Curiii Constitutionale nr. 383 din 23 martie
2011 sinr. 298 din 29 martie 2006, cd existenta unei urgente in
adoptarea masurilor confinute in legea asupra céreia Guvemnut
si-a angajat rdspunderea este enuntatd si argumentatd in
expunerea de motive, prin urmatoarele aspecte: 1) evolutia
deficitului bugetar raportat la traiectoria de ajustare asumata de
Romania; 2) numeroasele dificultdti intdmpinate in aceasta
evolutie din cauza crizei economice si a politicii fiscal-bugetare
actuale; 3) necesitatea unui raspuns prompt la situatia creata.

82. Prin urmare, urgenta situatiei este motivatd prin
angajamentele europene ale Romaniei, precum si de atributiile
ce 1i revin Guvemnului pentru evitarea unor masuri de sanctiune
ce se pot transpune In suspendarea fondurilor europene.

63. Cat priveste necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie
adoptatd cu maxima celeritate, se araté ci, asa cum a retinut
Curtea Constitutionald, aceastd .maxima celeritate” trebuie
analizata in raport cu momentul propus al intrari Tn vigoare a
legii criticate. Asftfel, legea dedusa controlului de
constituionalitate intrd Tn vigoare in termenul constitutional
prevézut la art. 78 din Constitutie, folosindu-se in lege termene-
limitd statuate prin formula ,dar nu mai tarziu de 1 ianuarie
2026", Mai mult, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 298 din
29 martie 2006, raspunzand acelorasi critici legate de data
intrarii Tn vigoare a Legii privind reforma In domeniul sanéatatii, a
stabilit cd ,predictibilitatea nu exclude urgenta reglementérit,
Intrucat cu cat mai repede este adoptata legea, cu atat mai
repede intra n vigoare®,

64. Cu privire la aplicarea imediatd a legii, se aratad ca
aplicarea legii criticate este pteponderent imediats, Tnsé unele
masuri ce i insolesc scopul sunt de duratd si nu pot fi de
aplicare imediat, instantanee. Insusi textul legii reflectd
aplicarea imediatad a acesteia, statuandu-se, prin exemplu:
.Pand la data de 30 octombrie 2025 conducerile executive...,”,
~dar nu mai tarziu de 1 ianuarie 2026".

85. In final, se invoca deciziile nr. 298 din 29 martie 2006 si
nr. 357 din 22 iulie 2025, prin care Curtea Constitutionala a
refinut c& angajarea raspunderii Guvernului si delegarea
legislativdi nu aduc atingere monopolului legislativ al
Parlamentului, atat timp cat aceste modalitati sunt utilizate in
conditiile previzute de Constitulie.

66. Referitor la critica raportata la dispozitiile art. 16 alin. {1)
din Constitutie, se aratd, invocand jurisprudenta Curiil
Constitutionale in materie, cd egalitatea in fala legii si a
autoritatilor publice nu poate implica ideea de uniformizare, in
sensul de a aplica tuturor cetéienilor acelasi regim juridic,
indiferent de situatia naturald sau socioprofesionalé a acestora.
Principiul egalitatii presupune ca la situalii egale sa se aplice un
tratament juridic egal. Tn acelasi timp, presupune si dreptul la
diferentiere Tn tratament juridic, daca situatiile Tn care se afla
cetatenii sunt diferite. Altfel spus, situafiilor egale trebuie sa le
corespundé un tratament juridic egal, iar in cazul situatiilor
diferite, tratamentul juridic trebuie sa fie diferit. Prin urmare,
legea supusd controlului de neconstitulionalitate nu Tncalca
principiul egalitétii si al nediscrimindrii, neimplinindu-se niciuna
dintre conditiile deja enuntate.

67. Referitor la criticile privind lipsa de claritate si
previzibilitate a normelor, se refine, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale, ca acestea nu reprezinta o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci vizeaza in fapt probleme de aplicare a
legii, aceste dispozifii neintrénd in sfera de competenta a Curti
Constitufionale, ¢i in competenta exclusiva a Parlamentului de

a interveni pe calea unor modificéri, completéri sau abrogari,
pentru a asigura ordinea juridicd necesara.

68. Tot referitor |a criticile aduse cu privire la previzibilitate, se
invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
potrivit cireia legea nu trebuie neapdrat sa fie insofitd de
certitudini absolute. Certitudinea, chiar daca este de dorit, este
dublata uneori de o rigiditate excesiva, or, dreptul trebuie sa stie
sa se adapteze schimbérilor de situatie.

68. Prin urmare, Legea nr. 24/2000 nu constituie, in sine, o
normd de rang constitufional, chiar dacd nerespectarea
prevederilor sale se constituie intr-un veritabil criteriu de
constitutionalitate prin prisma aplicarii arl. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala {(a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 22
din 20 ianuarie 2016). Asffel, criteriile stabilite prin Legea
nr. 24/2000 nu pot fi absolutizate si, in consecinta, se apreciaza
ca instanta constitutionald nu se poate pronunta si asupra
aplicarii in concreto a normelor privind structura actului normativ
sau a conditiilor de fond pentru modificarea si completarea
actelor normative.

70, Referitor la pretinsa lipsa a unei motivari reale si efective
a actului normativ, se aratad cé, din examinarea expunerii de
motive a proiectului de lege, intocmitd de Guvern, reiese cé
aceasta identificad atat cadrul normativ supus nollor masuri
legislative, cét si principalele reglementari continute de proiectul
de lege, care au fost redactate Tn concordanti cu obiectivele
vizate de initiator. Astfel, masurile legislative preconizate
urmaresc punerea n aplicare a unor dispozitii cuprinse in
Programul de guvemare penfru perioada 2025-2028, pe care
Parlamentul l-a aprobat prin Hotdradrea nr. 25/2025 pentru
acordarea increderii Guvernului. Conform anexei nr. 2 [a
hotérare, prinire angajamentele luate de Guvern cu privire la
reforma statului si buna guvernare, la pct. VI, intitulat .Reforma
autoritatilor autofinantate”, este prevazuta colectarea la buget
ori Jasarea In piatd” a economiilor ANCOM, ASF etc., prin
mésuri precum: reforma acestor autoritai, limitarea salarizarii Tn
cadrul lor, respectiv reducerea personalului-suport de la nivelul
acestora,

71. Totodata, din examinarea expunerii de motive reiese ca
Guvemul, prin mésurile preconizate, a avut in vedere, pe langi
indeplinirea obiectivelar Inscrise In Programul de guvernare, si
atingerea urmatoarelor {inte: alinierea nivelului veniturilor fiscale
din Romania la media statelor din Uniunea Europeana, ca
pondere in produsul intern brut (a se vedea Planul bugetar-
structural pe termen mediu al Roméniei, care stabileste masuri
necesare unei consolidari fiscale semnificative, pentru cresterea
eficientei si echitatii sistemului fiscal); corectarea deficitului
bugetar excesiv prin adoptarea de masuri riguroase [a se vedea
Recomandarea Consiliului Uniunii Europene din 3 aprilie 2020
(2020/C 116/01) si angajamentele asumate prin planificarea
bugetara pe termen mediu i lung privind reducerea graduala a
deficitului bugetar de la 7,9% din PIB in anul 2024 la sub 3% in
anul 2031, pe fondul unet scaderi a ponderil cheltuielilor publice
in PIB de la 41,8% la 35,9%, in perioada 2025-2031);
maximizarea incasarilor bugetare prin reglementarea unor
masuri convergente pentru utilizarea eficlentd de catre
autoritétile autonome a resurselor proprii, in vederea aplicarii in
mod corelativ a dispozitiilor Legii nr. 296/2023 privind unele
masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitafii
financiare a Romaniel pe termen lung, care reglementeaza taxa
speciala datoratd anual de aceste autoritili [a se vedea
prevederile art. XLIV alin. (1) din Legea nr, 296/2023, potrivit
cdrora aceasta taxd se calculeaza prin raportare la excedentul
bugetar, fira a putea fi insa mai micd de 33% din veniturile
autoritatii].
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72. Avand in vedere toate aceste aspecte, se arata ¢4, fiind
in situajia angajarii rdspunderii asupra unui protect de lege, este
evident ¢d deciziz cu privire la méasurile propuse este a
Guvernului, Insa, in ceea ce priveste aportunitatea masurilor
dispuse prin actul normativ, se constata ¢a aceasta nu poate
reprezenta mofiv de neconstitufionalitate (a se vedea deciziile
Curlii Constitutionale nr. 30 din 27 ianuarie 2016 si nr. 52 din
1 februarie 2018),

73. Referitor la critica raportata la dispozitiile art. 53 din
Constitufie, se refine cd, din examinarea sistematicd a
prevederilor legii contestate si a expunerii de motive a acesteia,
relese ca masurile reglementate pentru reducerea cheliuielilor
de personal la nivelul ANRE, ASF si ANCOM sunt parte din
Programul de guvernare si urm&resc un scop legitim, care
consta Tn asigurarea stabilitdtii economice a {arii prin masuri
pentru cresterea veniturilor la bugetul de stat, sens Tn care sunt
si prevederile art. XLV alin. (1) din Legea nr. 296/2023.

74. Se mal aratd ca trebuie avuie in vedere simultan
urmétoarele aspecte relevante: regimul juridic aplicabil celor trei
autoritéti administrative autonome vizate de legea contestata
este stabilit infraconstitutional, prin legea organica de infiintare
a fiecérei autoritati si Codul administrativ; situatia excepiionala
in care se afla statul romén, proportia semnificativa a creantelor
acumulate Tmpotriva acestuia si necesitatea imperioasa si
urgentd de a asigura stabilitatea economicd a statului in
contextul de crizé nationald si internationald; méasurile legale
contestate se circumscriu in mod intrinsec scopului avut in
vedere de inifiator, conform motivelor Tnscrise in expunerea de
motive a proiectului de lege, si se coreleaza cu dispozitiile legale
Tn vigoare privind sustenabilitatea financiard a Romaniei;
masurile legale contestate asigurd un raport rezonabil de
proparfionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut In
vedere, Tn strAnsd legdturd cu celelalte masuri legislative
instituite Tn aceasta perioada, in vederea reducerii deficitului
bugetar; legiuitorul a abilitat conducerile executive ale
autoritafilor administrative prevazute in actul normativ respectiv
sa aprobe o noua structura organizatorica/arganigrama,
respectand principlile, respectiv condifiile reglementate prin
legea in cauza; conducerile executive ale autoritatilor
administrative prevazute in actul normativ trebuie sa prezinte
comisiilor parlamentare de buget-finante si munca din Senat si
Camera Deputatilor noua structura organizatoricd/organigrama.

75. In ceea ce priveste regimul juridic aplicabil autoritatilor
vizate, prezinta relevanta dispozitiile art. 117 alin. (3} din Legea
fundamentald, conform carora L Autoritdli administrative
autonome se pot inflinta prin lege organicd”. In legislatia
infraconstitutionald, regimul juridic general al autoritdtilor
administrative autonome este configurat in art. 69-74 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, care stipuleazd urmatoarele: autoritatile
administrative autonome sunt autoritéfi ale administratiei publice
centrale a caror activitate este supusa controlului Parlamentuluf,
in conditiile previzute de legea lor de infiintare, organizare si
funclionare; acestea nu se afla in raporiuri de subordonare fata
de Guvern, de ministere sau organele de specialitate ale
acestora; numirea si eliberarea din funciie a conducerii lor se
fac de catre Parlament, in conditiile prevdzute de legea de
infiintare; regimul incompatibilitétilor si al conflictului de interese
aplicabil persoanelor care asiguré conducerea acestora gi care
au rang de ministru sau secretar de stat este cel prevazut in
Legea nr. 161/2003, cu modificdrile si completérile ulterioare;
categoriile de personal se stabilesc prin legea de infiintare; in
exercitarea atributiilor proprii, autoritatile administrative
autonome emit sau adoptd acte administrative cu caracter
normativ sau individual.

76. Avand in vedere acestea, nu se poate refine instituirea
unui tratament juridic diferit fa{a de alte autoritati administrative
autonome, deoarece reglementarea unui regim juridic diferit nu
poate crea o stare de discriminare intre diverse
persoane/autoritdti, in funclie de actul normativ incident
fiecdreia, Faphul ca, prin succesiunea in fimp a unor prevederi
legale, care nu sunt imuabile, anumite persoane pot ajunge In
situalii apreciate subiectiv, prin prisma proprillor interese, ca
defavorabile nu reprezintd o discriminare care si afecteze
constitutionalitatea textelor respective.

77. Mutatis mutandis, nu se pot retine nici criticile referitoare
la incélcarea drepfului la munc, acestea reprezentand aprecleri
personale, nefundamentate in mod obiectiv pe dispozitiile legii
contestate, care nu se subscriu nivelului de relevantd
constitufionald impus de prevederile art. 148 din Legea
fundamentald (a se vedea, Tn acest sens, deciziile Curdii
Constitutionale nr. 668 din 18 mai 2011 sinr. 921 din 7 iulie 2011).

78. Astfel, aspectele invocate de autorii sesizaril pun in
discutie modul de interpretare st aplicare a dispozifiilor legale
contestate. Or, faptul ca pot exista interpretari si aplicari diferite
ale Tntelesului unei norme juridice tn sens larg nu conduce
automat la neconcordanta acesteia cu Legea fundamentala
(a se vedea, in acest sens, Decizia Curiii Constitutionale nr. 336
din 30 aprilie 2015).

79. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind lipsa de
claritate si previzibilitate a sintagmei o grila de salarizare care
s& prevada o reducere cu 30% a nivelului salariilor de baza
sifsau indemnizatiilor personalului n statele de funciii [a data de
1 iulie 2025", cuprinsa de dispoziiiile art. 1 alin. (8) din legea
criticatd, se apreciaza ca aceasta esie nemotivatd, deoarece
autorii sesizarli pun in discufie temeinicia/oportunitatea/
moralitatea dispozitiilor criticate si nu argumenteaza Incalcarea
dispozitiei constitutionale invocate.

80. Referitor la critica privind lipsa unei [imitari temporale a
aplicabilitd{ii masurilor reglementate”, se aratd ci aceasta nu
este relevanta in solutionarea sesizéril. Mentionarea, cu titiu de
exemplu, de catre autorii sesizérii a unor situatii reglementate
recent prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/2025, prin
care executivul a prevazut ca reducerea sporurilor se aplica pe
o duratd determinatd, limitatd Tn timp, nu poate fi retinutd ca
argument de neconstitutionalitate a prevederilor instituite prin
legea contestata. Avand in vedere ¢d prevederile arf. XLIV
alin. (1) din Legea nr. 296/2023 se aplica sine die si ca efectele
masurilor instituite Th aceastd perioadd prin mai multe acte
normative care au un obiectiv comun, constand in corectarea
deficitului bugetar, pot fi eronat cuantificate in acest moment, ar
fi nerealist sa se stabileascd@ o duratd limitata de aplicare a
normelor instituite prin legea contestata.

81. In concluzie, se aratd ca prevederile deduse controlului
de constitufionalitate respecté in ansamblul lor cerinfele privind
claritatea, precizia si previzibilitatea normelor juridice.
Prevederile sunt clare, intrucét in continutul lor nu se regasesc
pasaje abscure sau solufii normative contradictorii, sunt precise,
fiind redactate ntr-un stil specific normativ dispozitiv, care
prezintd norma instituitd fard explicatii sau justificari, prin
folosirea cuvintelor in Infelesul lor curent din limba romana.
Tolodaté, conceptele si notiunile utilizate sunt configurate in
concordanta cu dreptul pozitiv, iar solutiile normative sunt redate
n mod previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000.

82, Presedintele Senatului apreciazd ca obieclia de
neconstitujionalitate este neintemeiata.
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83. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea art, 117 alin. (3) din Constitutie, sustine ca legea
criticatd nu afecteazd substanfa autonomiei autoritailor
administrative autonome, ci o completeazd prin criterii de
eficienta si transparent, in limitele constitutionale. Autonomia
nu este un concept absolut, ci supus controlului parlamentar, in
scopul de a asigura Tndeplinirea interesului public. Astfel,
autonomia de organizare si functionare nu exclude armonizarea
cu politicile de austeritate ale statului si nu poate fi exercitata in
mod discretionar, abuziv, ¢i Tn cadrul constitutional stabilit de
Constitutie. Legile de Tnfiintare a autoritafilor administrative
autonome recunosc autonomia decizionald, funcfionala si
organizatoricd, corelandu-se insd cu reglementdrile legale
ulterioare, cu precéddere cu prevederile Legii nr. 296/2023 privind
unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii
financiare a Romaniei pe termen lung, cu modificérile si
completérile ulterioare, care vizeaza masurile privind disciplina
economico-financiara a autoritatilor/agentiilor/institutiilor publice
autonome, finantate integral din venituri proprii, aflate in
subordinea Parlamentulul. Legea dedusd controlului de
constitutionalitate se inscrie in acest cadru, fiind o continuare
logica a reformelor initiate prin Legea nr, 296/2023, aceasta din
urma reglementand taxa speciala datorati anual de autoritatile
administrativ autonome si care se calculeaza prin raportare la
excedentul bugetar, fara a putea fi ins& mai mica de 33% din
veniturile autoritétii. Taxa instituita de lege se constituie venit la
bugetul de stat. Prin urmare, capacitatea acestor autoritdti de a
ndeplini aceste reforme stabilite prin Legea nr. 286/2023 (taxa
speciald) depinde direct de eficienta lor operationala, ceea ce
justifica interventia legislativa.

84. Se mai aratd ca din analiza dispozitiilor legii criticate
rezultd c2 autonomia decizionald a conducerilor acestor
autoritdti ramane intacta, acestea realizand analiza functionala
si propunénd organigrama/nivelul salarial (cu respectarea unor
reguli cu privire Ja normativul de personal, conform Legi
nr. 296/2023) supuse doar aprobérii parlamentare pentru
transparenta.

85. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
utilizarea ,in mod abuziv a procedurii prevazute de art. 114 din
Constitutie”, se aratd ca aceasta este neintemeiati, sens in care
se invoca, in esentd, jurisprudenta Curii Constitutionale
referitoare la art. 114 din Constituiie, in special Decizia nr. 523
din 18 octombrie 2023. Astfel, in spet4, existenta unei urgente
in adoptarea masurilor previzute de legea asupra careia
Guvernul si-a angajat rdspunderea este susiinutd prin
argumente In expunerea de motive: reevaluarea indicatorilor
macroeconomici fn contextul evolutilor economice recente,
alinferea la Planul bugetar-structural pe termen mediu {(PBSTM),
Recomandarea Consfifului UE din 3 aprilie 2020 (2020/C
116/01) pentru corectarea deficitulul bugetar excesiv (de la 7,.9%
din PIB Tn 2024 la sub 3% Tn 2031) si principiul bunei gestionari
fiscale pentru maximizarea incasérilor prin faxa specialéd de 33%
din venituri [conform art, XLIV alin. (1) din Legea nr. 296/2023).
Prin urmare, urgena este motivatd de obligalile pe care
Romania le are fatd de Uniunea Europeana, respectiv de rolul
Guvermnului menit sa asigure cadrul de masur bugetare aplicabill,
sd prevind aparifia unor situatii care ar putea conduce la
dispunerea unor masuri sanclionatoare din partea Uniunii
Europene. Masurile susfinute in expunerea de motive
demonstreaz, in acord cu jurisprudenta Curlii, necesitatea unei
solutii energice si rapide pentru contracararea efectelor negative
impuse de situafia economica si de politica fiscal-bugetara
actuald. De asemenea, se detaliaza necesitatea eficientizarii
autoritatilor autonome (ANRE, ASF si ANCOM) si a

sustenabilitatii financiare, in concordantd cu Programul de
guvernare (Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 25/2025,
pct. VIIl — Reforma autoritafilor autofinantate).

86. Referitor la sustinerea autorilor sesizari de
neconstitufionalitate potrivit careia ,aplicarea in timp a legii nu
este imediatd, iar perioada de timp preconizatd ar fi fost
suficientd pentru ca procedura legislativa parlamentars, fie cea
obisnuitd sau cea de urgentd, sa fie urmaté, respectindu-se
astfel rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare si organ
reprezentativ suprem al poporului®, se araté cé buna gestionare
a resurselor fiscale si, prin corelatie, functionarea eficienta a
autoritéfilor autonome este o situatie care reclama urgenis, iar
Parlamentul si-a pastrat rolul sdu statuat de Constitutie, prin
invocarea motiunii de cenzura, ca instrument constitutional de
control parlamentar. Astfel, in data de 1 septembrie 2025,
Parlamentul a Inscris pe ordinea de zi a plenului reunit al celor
doud Camere proiectul de lege privind eficientizarea activitatii
unor autoritdti administrative autonome (L212/2025, PL-x
nr. 245{2025), iar pe parcursul procedurii legislative a fost
depusa o motiune de cenzura. Prin utilizarea acestui instrument
de naturd constitutionald pus la indemana Parlamentuluj in
vederea realizarii controlului parlamentar asupra activitatii
Guvernului, a fost intarit rolul Parlamentului in acest proces de
legiferare, parlamentarii avand posibilitatea sa voteze asupra
motiunii de cenzura, nefiind astfel afectat echilibrul constitutional
al puterilor, Parlamentul exercitandu-si functia de control
Tntocmai. Avand Tn vedere ¢a motiunea nu a intrunit majoritatea
de voturi necesara pentru adoptare, in data de 7 septembrie
2025, Parlamentul a adoptat Legea privind eficientizarea
activitatii unor autoritali administrative autonome. Asa cum a
aratat Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, angajarea
raspunderii este un mecanism constitutional legitim, care implica
acordul Parlamentului. In contextul economic actual, cu presiuni
pentru reducerea cheltuielilor publice de la 41,9% la 35,9% din
PIB p&na in 2031, procedura a fost necesara pentru a asigura
rapiditatea decizionala, fara a submina rolul legislativ,

87. Sub aspectul aplicarii imediate a legii, se aratd ca
dispozitiile acesteia produc, in mod preponderent, efecte
Imediate; cu toate acestea, anumite masuri subsecvente,
necesare atingerii finalitatii actului normativ, implica folosirea in
lege a unor termene-limita, necesare Indepliniri scopuluj propus
de initiator, Aplicarea masurilor fiscal-bugetare la o data
ulterioara (1 ianuarie 2026) nu exclude necesitatea adoptarii
legii cu maxima celeritate, sens in care se invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale. In cazul de fa{d, expunerea de motive a
legii deduse controlului de constitutionalitate subliniazé urgenta
economica generata de deficitul bugetar, conform Recomandarii
Consiliului UE din 3 aprilie 2020 (2020/C 116/01). Adoptarea
rapida prin angajarea raspunderii Guvermnului a permis stabilirea
cadrului legal necesar, oferind astfel autoritatilor vizate (ANRE,
ASF, ANCOM) un interval de adaptare pani la 1 ianuarie 2026
pentru implementarea noilor masuri (numarul posturilor din
structurile organizatorice, respectiv nivelurile de salarizare).
Aceastd amanare nu indicé lipsa urgentei, ci asigurd o tranzitie
necesard, prevenind disfunctionalitati fa nivelu! autoritatilor
autonome prevazute n lege, asa cum Curtea a statuat in
jurisprudenta sa (Decizia nr. 383 din 23 martie 2011), unde s-a
precizat c& .predictibilitatea nu exclude urgenta reglementrii,
intrucét cu cat mai repede era adoptatd legea, cu atat mati
repede intrd Tn vigoare”. Termenul stabilit la arf. 2 alin. (2) din
legea criticata (1 ianuarie 2026) este o conditie de eficienia si de
organizare institutionala a autoritaf{ilor, nu un argument impotriva
celeritatii. Aceastd abordare este similara cu cea validatad in
cazul Legii nr. 296/2023 (asupra careia Guvernul si-a asumat,
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de asemenea, rdspunderea si care a fost supusa controlului de
constituionalitate), potrivit céreia unele méasuri fiscale au fost
adoptate rapid prin angajarea raspunderii, cu aplicare esalonata
a normelor legii pentru a permite adaptarea [a noile
reglementari.

88. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind lipsa de
claritate si previzibilitate a normei®, se aratéa cé aceasta este
neintemeiata, sens In care, se invocd, in esents, jurisprudenia
Curtii Constitutionale si a Curiii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la exigeniele privind calitatea legii. Astfel, aceste
exigente nu presupun reglementarea exhaustivd a fiecarui
detaliu procedural, ci un cadru coerent care s evite arbitrarul.
Scopul legii criticate — buna gestionare a resurselor fiscale, cu
maximizarea incasdrilor — este explicit, iar obligafiile de
raportare sunt inteligibile, integrale Tn mecanismele
administrative obisnuite. Astfel, nici expunerea de motive, nici
norma criticatd nu genereaza incettitudine, ci permit o aplicare
previzibild, conforma cu principiile constitufionale.

89. Referitor la critica privind .lipsa unei motivari reale si
efective a actului normativ— incalcarea art. 1 alin. {3) si (5) din
Constitutie”, se aratd ca aceasta este neintemeiata. Din analiza
expunetii de motive la legea criticata rezulti ca aceasta indica
cadrul normativ vizat de noile méasuri, detaliind, totodata,
principalele reglementari propuse. Expunerea de motive
subliniazd necesitatea de reformd structurald, aliniatad la
angajamentele asumate de Roménia in fata Uniunii Europene
{Recomandarea UE 2020/C116/01) pentru reducerea deficitului
bugetar. Astiel, se detaliaza necesitatea eficientizarii autoritatilor
autonome {(ANRE, ASF, ANCOM) si a sustenabilitatii financiare,
in concordanid cu Programul de Guvernare (Hotararea
Parlamentului nr. 25/2025, pct. VIII — Reforma autoritétilor
autofinantate). Expunerea de motive detaliazd acest cadru
economic, subliniind cd autoritdtile autonome care se
autofinanteaza (in speld, ANRE, ASF, ANCOM) contribule la
sustenabilitatea financiard a Romaniei prin plata taxei speciale
reglementate de Legea nr. 296/2023, calculatd ,in procent de
80% din excedentul bugetar, dar nu mai putin de 33% din
valoarea veniturilor curente obtinufe ca urmare a incasarii
tarifelor/taxelor, indiferent de denumirea acestora si de modul
de reglementare, pentru activitatea curentd desfasurata sau
rezultate din colectarea unor taxe/tarife ca urmare a exercitarii
functiilor de reglementare/control/prestari serviciifautorizari”.

90. Prin urmare, se arati ci aceste obiective justifica
masurile tintite de Guvern, respectiv reducerea numarului de
posturi ca urmare a [dentificarii unor insuficienie precum
suprapunerile de atributii, a redundantelor si a compartimentelor
ce au o confributie redusd la indeplinirea obiectivului de
activitate specific autoritatii; respectiv reducerea nivelului de
salarizare/fremuneratiei/indemnizatiei cu 30%. Este important de
menfionat ca, in mod obiectiv, expunerea de motive nu poate
acoperi exhaustiv toate masurile legislative propuse. Cu toate
acestea, in cazul analizat, Guvernul a oferit justificiri clare
pentru masurile adoptate, aspecte evideniiate in paragrafele
anterioare.

91. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

92. Cu privire la prima criticd de neconstitutionalitate, se
arata ca autoril sesizarii fac referire, generic, Th esenta, la
Incalearea principiului autonomiei, confundéndu-l in mod vadit
cu principiile aplicabile in acest sens prin legislatia de
specialitate privind organizarea administrafiei publice locale
{Legea nr. 215/2001, transpusa In Ordonania de urgenta a
Guvemnului nr. 57/2019), principiu aplicabil administratiei publice
locale. Acest principiu, care este Tnsd consacrat de prevederile

Legii fundamentale (capitolul V — Administrafia publica,
secfiunea a 2-a Administrafia publicd locald), se aplicd si
autoritdtilor administrative autonome, expres prevazute in
Constitufie, la secfiunea 1, precum si celor de la capitolul VI din
Constitutie. Or, nu exist# identitate de reglementare juridica intre
autoritdtile administrafiei publice locale, la care autorii fac
trimitere Tn suslinerea neconstitufionalitatii Legii privind
eficientizarea activitalii unor autoritdti administrative autonome
(L212/2025, PL-x 245/2025) si autoritatile autonome. Autoritatile
administrative autonome ce constituie obiectul reglementarii legil
criticate sunt infiintate prin acte normative cu for{a/putere
inferioare Legii fundamentale (legi de infiintare, ordonante de
urgenta etc.). Autoritatile administrative autonome sunt infiin{ate
ca structuri de specialitate ale administratiei publice centrale,
care funclioneazd pe cont propriu, in sensul autofinantarii,
activitatea lor fiind supus& controlului Parlamentului, fara a fi
subordonate [in sensul definifiei conferite acestei notiuni de
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, art. 20 alin. (3), si
Ordonan{a de urgentd a Guvernului nr. 57/2019], insa facand
parte integrantd din sistemul administratiei publice centrale.
Inexistenta unui raport direct de subordonare, in sensul bugetarii
(prin ordonator de credite}, nu semnifica imposibilitatea statului,
prin autoritafile abilitate cu prerogative de putere publica, care
le-au infiintat, s& intervind, in conditiile legii, cu modificari
legislative care sa nu afecteze respectarea rolului acestora de
autoritali autonome. In speta, actul criticat de autorii sesizrii nu
maodifica natura juridicd a obiectului de activitate si a rolului legal
al acestor autoritafi administrative autonome (acela de structuri
nesubordonate Guvernului), ci, raportat la situatia economica
prezenta, are ca scop aplicarea masurilor urgente ce fac parte
dintr-un program general de reducere a deficitului bugetar,
asurnat de statul roméan prin Guvemn. Indiferent de modul de
organizare al acestor autoritdfi, Guvermnul, in calitate de
administrator general al bugetului general al carui proprietar este
statul roman, are indreptatirea s& actioneze In regim de putere
publicd, cu respectarea intereselor economice nationale, In
acest sens, In contextul recomandarilor Consiliului Uniunii
Europene, in vederea incetérii situatiei de deficit public excesiv,
Guvernul Romaniei a adoptat o serie de acte normative al caror
obiectiv reprezintd intentia imediata de redresare a deficitulut
bugetar excesiv.

93. Referitor la critica raportatd la art. 117 alin. (3) din
Constitutie, se aratd cd aducerea la indeplinire a masurilor
stabilite de legea criticata se realizeaza de citre conducerile
acestor autorititi autonome si are la baza propunerile lor de
reorganizare, conform specificului acestora.

94. Totodata, din punct de vedere functional, prevederile legii
criticate nu medifica atribufiile, sarcinile, finantarea si
competeniele acestor autoritdli autonome. Reducerea
numarului de posturi se realizeazd in baza unei analize
functionale efectuate de citre aceste autoritati autonome,
asigurandu-se cu prioritate identificarea suprapunerilor de
atribulii, a redundantelor si a compartimentelor ce au o
contributie redusa n indeplinirea obiectului de activitate specific
autoritétii. Asadar, reducerile realizate de acest act normativ au
la baza asigurarea intocmai a funclionalitéfii acestor autoritati.
Totodata, legea stabileste un termen rezonabil pentru derularea
procedurilor specifice de reorganizare, respectiv 1 ianuarie
2026.

95. Se mai araté cd, in ceea ce priveste conducerea acestor
trei autoritafi autonome, legea criticata nu a operat modificari.
Astfel, nu exista nicio derogare sau modificare de reglementare
a conducerii ANRE, ASF, respectiv ANCOM, prevazuta prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007, prin Ordonanta
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de urgeniad a Guvernului nr. 93/2012, respectiv prin Ordonania
de urgentd a Guvernului nr. 22/2009, si nu exista nicio
modificare a procedurii de selectie a conducerii acestora.
Parlamentul are competenta exclusivd a numirii conduceri
acestor trei autoritati in continuare, fard nicio exceplie sau
derogare, acestea fiind supuse controlului Parlamentului prin
rapoartele anuale sau ori de cate ori este nevoie.

96. Asadar, legea analizatd nu modifica niciunul din aceste
elemente, nici modul de numire a conducerii acestor autorita
autonome, nici conducerea propriu-zisd si nici controlul
parlamentar.

97. Conform literaturii de specialitate (. Muraru, E.S.
Tanasescu, Constifufia Romdniei. Comentariu pe articole,
Editia 3, Editura CH Beck, Bucuresti 2022, pp. 1012-1013),
principalele caracteristici ale autoritafilor administrative
autonome sunt urmétoarele: a) nu se afla In subordinea
Guvernului; b) reglementarea autoritatilor autonome se
realizeaza prin lege organicd; ¢) conducerea autoritafilor
administrative autonome poate fi colegialad sau unipersonala,
numité de Parlament.

98. In ceea ce priveste proiectul de lege asumat pe calea
raspunderii Guvernului, nu au existat modificdri la nivelul
organelor de conducere numite de Parlamentul Romaniei.
Conducerile numite de Parlamentul Romaniei sunt si ramén in
continuare nermadificate.

99. Or, in conditiile Tn care prin ordonantd de urgen{a a
Guvernului se poate reglementa Tn domeniul legii organice, cu
atat mai mult se poate reglementa in domeniul legii organice pe
calea procedurii de angajare a raspunderii Guvernului. In acest
sens se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu,
deciziile nr. 375 din 6 iulie 2005 si nr. 1.431 din 3 noiembrie
2010.

100. Tn ceea ce priveste incélcarea art. 147 alin. (4) din
Constitutie, se aratd ca aceast criticé este nemotivata.

101. Referitor la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
Guvernul si-a angajat réspunderea in fata Parlamentului
utilizand in mod abuziv procedura previzuta de art. 114 din
Constitutie, se susline c& aceasta este neintemeiatd, sens in
care se invecd decizille Curtii Constitutionale nr. 375 din 6 iulie
2005, nr. 298 din 29 martie 2006, nr. 1.655 din 28 decembrie
2010, nr. 383 din 23 martie 2011, nr. 799 din 17 junie 2011 si
nr. 28 din 29 ianuarie 2020. In acest sens, se arati ci ,urgenta”
reprezintd un concept relativ mobil din punct de vedere
constitutional, Tn prevederi diferite ale Constitutiei puténd sa
detind caracteristici relativ diferite. Astfel, elementul central, fix,
al conceptului apare a fi dat de argumentele de fapt ale unor
situatii punctuale, Tn absenta cérora riscé sé intervina fin mod
evident subiectivismul in aprecierea si alegerea modalitétilor de
reglementare, iar alegerea infre alternativele de reglementare
nu apartine Guvernului in mod discretionar, marja sa de
apreciere fiind limitath — echilibratd de proceduri specifice
fiecdrei proceduri de reglementare, sub controlul organului
reprezentativ suprem al poporului roman — Parlamentul, in
acord cu art. 61 din Constitutie. Astfel, echilibrul dintre marjele
constitufionale de apreciere ale Guvernului i plenitudinea de
competentd a Parlamentului ramane strict la aprecierea Curfii
Constitufionale si {ine de reverberatii ale principiului cooperarii
loiale.

102. Se mai arati ca argumentele referitoare la termenul de
1 ianuarie 2026 reglementat de prevederile art. 1 alin. (2) din
legea criticatd sunt scoase din context si interpretate eronat de
autorii obiectiei de neconstitutionalitate, Astfel, potrivit normei
criticate, noile state de functii si niveluri de salarizare se aplica
incepénd cu data la care var intra Tn vigoare noile organigrame,

dar nu mai tarziu de 1 ianuarie 2026. Asadar, prevederile
criticate reglementeaza termenul final organizatoric intern pana
la care trebuie sa fie realizate si aprobate noile organigrame, iar
nu termenul de intrare in vigoare a legii aprobate prin procedura
de angajare a raspunderii Guvernului. Din momentul intrérii in
vigoare a legii, conducerile autoritalilor administrative autonome
ale ANRE, ASF si ANCOM trebuie sa deruleze procedura de
reorganizare sl de reincadrare a personalului, cu respectarea
termenului final de 1 ianuarie 2026. Procedura de reorganizare
este cea de drept comun, cu privire la care acest act normativ
nu intervine. Or, lipsa aprobarii acestei reglementari conform
procedurii speciale de angajare a raspunderii Guvernului ar fi
determinat imposibilitatea respectérii acestui termen de
1 ianuarie 2026, Mai mult decat atat, bugetele aferente acestor
autoritdti sunt parte integranta a bugetului general consolidat.
Astfel, realizarea reorganizarii si reincadrarii personalului aferent
acestor autoritdii p&na la data de 1 ianuarie 2026 va determina
in mod subsecvent o reducere a cheltuielilor, prezuméandu-se
astfel realizarea unei importante economii a finantelor publice,
elemente avute Tn vedere in realizarea bugetului de stat pentru
anul 2026. Altfel spus, termenul de 1 ianuarie 2026 are in vedere
si reducerea deficitului bugetar conform angajamentelor
asumate de Guvern. In acest context, au fost incluse
considerentele din cadrul pet. 2.1 din expunerea de motive,
astfel: ,Reevaluarea principalilor indicatori macroeconomici Tn
contextul evoluliilor economice si financiare recente; Planul
bugetar-structural pe termen mediu (PBSTM) al Romaniei,
Reforma fiscald care stabileste masuri necesare unei consolidari
fiscale semnificative, pentru cresterea eficientei si a echitatii
sistemului fiscal, alinierea nivelului veniturilor fiscale din
Romania la media statelor din Uniunea Europeand, ca pondere
in Produsul Intern Brut; Recomandarea Consiliului Uniunii
Europene din 3 aprilie 2020 (2020/C 116/01), prin care se
solicita Romaniei adoptarea de masuri riguroase pentru
corectarea deficitului bugetar exceslv, precum si angajamentele
asumate prin planificarea bugetard pe termen mediu si lung
privind reducerea graduala a deficitulul bugetar de la 7,9% din
PIB in anul 2024 |a sub 3% in anul 2031, pe fondul unei scaderi
a ponderii cheltuielilor publice in PIB de la 41,9% la 35,9%, in
perioada 2025-2031; Principiul bunei gestionéri a resurselor
fiscale, cu maximizarea Incasarilor prin utilizarea eficientd a
resurselor in corelare cu aplicarea dispozitiilor ce reglementeaza
taxa speciald datoratd de autoritdfile autonome, care se
calculeazi prin raportare la excedentul bugetar, dar nu mai putin
de 33% din venituri; Necesitatea functioniril eficiente a
autoritatilor autonome care s vina in concordanta cu obligatiile
asumate de Romania si contribuind la asigurarea aducerii la
indeplinire a obiectivelor asumate pentru care Guvernul
Roméniei sustine un pachet de mésuri; Necesitatea cresterii
eficientei autoritailor autonome cu buna gestionare a veniturilor
care sa susiind achitarea taxei speciale ce contribuie la
sustenabilitatea financiard a Romaniei.”

103. De asemenea, se aratd cd legea criticatd a constituit
obiectul modificarii si completérii conform amendamentelor
depuse de parlamentari/grupuri parlamentare, conform art. 114
alin. (3) din Constitufie.

104. In concluzie, criticile referitoare la atingerile aduse
drepturilor persoanelor care activeaza In cadrul acestor {rei
autoritéli sunt neintemeiate, conform jurisprudeniei Curlii
Constitutionale precitate,

105. In ceea ce priveste critica raportata la dispoziiile art. 16
alin. (1) din Constitutie, se aratd ca prin legea criticatd sunt
stabilite anumite mésuri referitoare la ANRE, ASF si ANCOM,
respectiv la autoritdfi autonome de reglementare infiinfate prin
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legi arganice care se aplica in mod corespunzéator. ANRE, ASF
si ANCOM sunt exceptate de la aplicarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, avand reglementari specifice, recunoscute [a nivel
legislativ. Asadar, ab initio nu se poate refine existen{a unor
situafii identice inire aceste trei autoritdfi nafionale de
reglementare si alte autoritafi autonome, inclusiv in ceea ce
priveste Banca Nationald a Romaniei (BNR).

106. In ceea ce priveste BNR, aceasta are o bazi
institutionald constitutionald (derivata din tratatele europene) si
o baza legald, prin care 1f sunt stabilite existenta, statutul juridic,
mandatul. BNR este astfel parte a cadrului constitutional al
Romaniei in virtutea tratatelor europene care sunt izvor al
dreptului constitutional romanesc si parte integranta a cadrului
constitutional al tarii, Totodatd, BNR are monopol asupra
monedei nationale (leul) in Romé&nia, fiind singura institutie
legala care are dreptul de a emite si a gestiona moneda
roméaneasca.

107. Prin urmare, aceste aspecte exceda criticilor de
neconstitutionalitate subsumate art. 16 din Constitutie. Sub
acest aspect, In prezent, nu exista o lege de salarizare unica
pentru toate autoritatile administrative autonome din Romania.
Prin urmare, critica de neconstitutionalitate in sine are o baza
nefondatd, Aplicand rafionamentul autorilor sesizarii, ne-am
regasi In ipoteza In care astézi tofi salarialii din toate autoritétile
administrative autonome sunt discriminati unii fata de ceilalti,
aspect eminamente eronat.

108, Astfel, se susiine ca angajatii autoritatilor autonome nu
se gasesc In situalii de salarizare identice, sens in care se
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la principiul
egalitatii in drepturi.

109. Raporiat la prevederile Ordonaniei de urgenia a
Guvernului nr. 33/2007, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012, respectiv ale Ordonantei de urgeni& a Guvernului
nr. 22/2009, se aratd ¢a ANRE, ASF si ANCOM sunt autoritati
administrative autonome, cu reglementare proprie in ceea ce
priveste salarizarea, precum si personalul, astfel cé nu se poate
sustine critica avénd Tn vedere faptul c& autoritalile autonome
nu au o lege a salarizarii unice.

110. Cu referire la critica de neconstitutionalitate a art. 1
alin. (8) care prevede reducerea nivelului salariilor de baza
si/sau a indemnizatiilor personalului prin raportare la un moment
prestabilit, si anume 1 iulie 2025, se aratd c&, neexisténd un
grad de generalitate prestabilit al reglementarii, este vointa
exclusiva a legiuitorului de a alege modalitatea concretd de
legiferare, in raport cu obiectul de reglementare si scopul
urmarit. Astfel, gradul de generalitate al unei legi este variabil in
functie de specificul relatiilor sociale reglementate si de
finalitatea urmarita, sens in care legiuitorul este cel care opteazi
pentru diferite forme si tehnici de exprimare a normelor juridice.
De reguld, pentru realizarea scopului propus, legiuitoru! alege
cele mai simple, directe si eficiente forme de reglementare
tehnica a solutiilor sale de politica legislativa. Tn acest sens se
invoca jurisprudenta Curiii Constitutionale referitoare la art. 1
alin. (5) din Constitufie. Prin urmare, alegerea unui moment
prestabilit conferd normei suplete, legiuitorul neavand cum sa
anticipeze toate posibilele situatii care ar putea sa intervina in
practica.

111. Critica conform careia prin masurile preconizate la art, 1
alin. (5), prin care se introduc criterii suplimentare fata de cele
de la art. XLVII din Legea nr. 296/2023, exclusiv in ceea ce
priveste structurile organizatorice ale ANRE, ASF $i ANCOM, se
crecazd o discriminare referitoare la cele frei autoritiii
autonome, fa{d de celelalte autoritéti publice autonome ce se

afla In situafii similare, este neintemeiatd. Astfel, potrivit
jurisprudentel Curtii Constitutionale existd doua situatii in care
principiul egalitatii Tn drepturi se aplica si persoanelor juridice,
si anume: 1) in masura Tn care prin intermediul acestora
cetéfenii 15i exercitd un drept constitutional si 2) daca astfel
regimul juridic diferit s-ar rasfrange asupra cetéfenilor, implicand
inegalitatea lor in fata legii. Or, autorii sesizarilor nu prezinta o
analizd comparativa cu alte categorii de personal de la alte
autoritifi autonome ce nu fac obiectul protectului de lege criticat,
ci acestia invedereaza faptul ca prin cumularea criteriilor de la
art. 1 alin. (5) [numarul posturilor din structurile organizatorice
care asigura suportul autoritatilor autonome reprezinti cel mult
20% din numérul total de posturi] cu masura de la alin. {2)
privind reducerea posturilor cu 30% se ajunge in fapt la o
diminuare mult mat mare a numarului de posturi.

112. Referitor la critica privind instituirea unei situalii
discriminatorii fai& de ANRE, ASF st ANCOM, prin introducerea
unor méasuri suplimentare de reducere de personal si salariale
fatd de cele din Legea nr. 141/2025, ce se aplica pentru toate
autorititile publice autonome, se aratd ca aceasta este
neintemeiatd, sens in care se invocad jurisprudenia Cunrii
Constitutionale referitoare la art. 16 din Constitutie.

113. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate privind
lipsa unei motivari reale si efective a actului normativ, se arati,
in esentd, ca legea criticatd prevede Tn cuprinsul expunerii de
motive datele cu privire la confextul economic pe care 1l
traverseazd Roménia si justificarea adoptarii unui ansamblu de
masuri fiscal-bugetare si de eficientizare a institutiilor publice,
intreprinderilor publice si autoritatilor autonome, in conformitate
cu Programul de guvermnare asumat de Guvemnul Roméaniel.

114. Se aratd cd expunerea de motive ca instrument de
prezentare si motivare a actului normativ cuprinde secliunea
«Sursa proiectului si situatia actuala®, iar scopul legii criticate
este acela de a reglementa o sifualie ce nu mai corespunde
situatiei economice a tarii, lund in calcul necesitatea asiguraril
unei echitéfi sociale raportat la ansamblul masurilor ce sunt
adoptate ca urmare a angajarii rdspunderii, cu adaptarea
cadrului legislativ la noile realitili economico-sociale. In
asigurarea echitétii sociale raportat la alte initiative, legiuitorul a
luat in considerare si dispozitiile Legii nr. 296/2023, prin care
Guvernu[ a stabilit o serie de masuri, printre care si dispozitii
aplicabile autoritdtilor autonome in secfiunea 3: Masur
referitoare la disciplina economico-financiard a autoritéfifor/
agentiilor/institutiilor publice autonome finanfate integral din
venituri propri, aflate in coordonarea/subordonarea
Parlamentului Romaniei. Lipsa interventiei legislative ar fi
perpetuat si adéncit diferentele de remunerare in raport cu alte
categorii profesionale asupra cérora au fost aplicate masuri de
reducere a salariilor, sporurilor etc, ¢ca urmare a Programului de
guvernare, iar lipsa de coeziune ar fi avut consecinte negative
in functionarea pietei muncii.

115. Cu privire la critica existentei unor modificéri ale
proiectului de act normativ care nu se regésesc n expunerea
de motive, aceasta nu poate fi refinuta intrucat modificérile au
fost facute ca urmare a acceptérii si preludrii unor amendamente
formulate de parlamentari, luand In considerare motivarea
realizatd de catre acestia, modificéri ce au fost realizate cu
respectarea procedurii specifice derulérii sedintei de Guvern si
a celel de angafare a raspunderil Guvemului,

116. Cu privire la critica ce priveste lipsa mentiondrii
impactului bugetar, se arat& cé aceasta nu poate fi refinuta,
avénd in vedere ca autoritatile autonome nu sunt finantate din
bugetul public, prin urmare reducerile cheltuielilor salariale nu
vor conduce in mod direct 1a un efect asupra unei linii bugetare
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de salarizare a personalului din administrafie publica, acesta
fiind si considerentul pentru care Ministerul Finantelor a solicitat
retragerea sa de pe lista avizatorilor.

117. Referitor la critica raporiati la art. 41 alin. (1) si art. 53
din Constitufie, se susline c3 legea criticatd nu a intervenit
asupra dreptului persoanei de a-si alege liber profesia. Cat
priveste afectarea stabilitatii locului de muncé, aceasta nu
trebule absolutizats, dispoziliile legii criticate neputénd fi
interpretate ca o ingerini& Tn gestionarea personalului, ci ca o
necesitate determinatd de echitatea sociala si contextul
ecanomic bugetar invocat in expunerea de motive.

118. Totodat&, se arati ca legea criticata contine dispozitii cu
privire la garantiile drepturilor salariafilor, previzute la art. 1
alin, (6) si art. 2 alin. (5).

119. Cu privire la critica restrangerii dreptului la munca, Tn
cuprinsul céreia se contesta aplicarea neunitard a dispozitiilor
prevdzute de lege, ca urmare a dispoziliei din lege ce prevede
punerea in aplicare prin ordin intern al conducerii executive, se
aratd ca aceasta critica nu tine de constitutionalitatea normei.
Contrar celor sustinute de autori, legea respectd actele
normative ce reglementeazd activitatea celor trei autoritafi
administrative autonome. Aceste acte normative nu prevad o
lege de salarizare cadrnu, avand dispozitil specifice cu privire la
modalitatiea de Intocmire a organigramelor, determinarea
remuneratiilor, nivelului de salarizare si altor drepturi, precum
prime si bonuri, acestea fiind stabilite prin decizii/ordine interne.
Prin indicarea aplicarii dispozitiilor legale In conformitate cu
actele inteme se respecta autonomia auvtoritatilor autonome, ce
vor face aplicarea dispoziilor legale ce le reglementeaza
activitatea, precum si a altor dispozitiile legale incidente in
materia dreptului muncii. Modalitatea de aplicare a normelor ce
contin dispozilii cu efect asupra drepturilor salariale a fost
formulata de legiuitor similar in art. XLVI din Legea nr. 296/2023.

120. Cu privire la scopul si necesitatea legiferarii se arata ca
statul are dreptul canstitutional de a emite reglementari juridice
n domeniile ce fac obiectul conventiilor de munca, reglementéri
juridice care sunt opozabile subiectelor de drept cérora le sunt
aplicabile prevederile contractelor de munca. Altfel ar insemna
cd materiile ce constituie obiectul contractelor si conventiilor
colective exceda domeniul de legiferare statala si ramén supuse
vointei semnatarilor conventilor de munca. Interventia
legiuitorului in contracte este admisibila pentru rafiuni de ordine
publicd sociald, astfel cum este contextul unor masuri
economice fiscale de austeritate.

121. Cu privire la critica de neconstitujionalitate raportata la
art, 53 din Constitutie se arata cad aceastd norma constitutionald
vizeaza drepturi fundamentale, si nu orice drept subiectiv. Or,
legea criticata nu afecteazé dreptul la munca. Dreptul de a primi
bonusuri sau prime ori dreptul [a posturi cu o anumita clasificare
in organigrama, drepturi restrdnse prin legea criticatd, nu
constituie drepturi fundamentale.

122. Referitor la critica de neconstitutionalitate ce priveste
scopul restrangerii unor drepturi pe considerente de stabilitate
macroeconomicd gi financiara a tari, se arata cé acest argument
este descris In expunerea de motive a legii si poate fi refinut
pentru justificarea restrangerii drepturilor salariale prin reducere
procentuala.

123. Tn ceea ce priveste lipsa caracterulul temporar al
normei, aspect invacat Tn critica de neconstitutionalitate, se
aratd ci acesta nu poate fi refinut avand Tn vedere calificarea
juridica a autoritétilor autonome si a personalului salariat al
acestora, Guvernul Romaniei intervine cu caracter exceptional
pentru reducerea nivelului salarizdrii si a posturilor din
organigrama, avand in vedere situatia economicd argumentata

in expunerea de motive, precum si in cele anterioare, insa
interventia legislativa nu vizeaza natura si substanta functionarii
autoritdiilor autonome, legile-cadru prin care se reglementeaza
activitatea acestora si, prin urmare, modul de stabilire a salariilor
filnd neafectate de legea criticatd, Asadar, dreptul autoritatilor
autonome de a-si decide ulterior acestor reduceri salariale un
nou nivel de salarizare, prin acte interne conform legilor-cadru,
nu este afectat sau ingradit.

124. Critica de neconstitutionalitate invocata cu privire la
caracterul temporar nu poate fi retinutd Intrucat autoritatile
autonome nu au o lege-cadru a salarizarii si personalul acestora
nu are statutul unui funclionar public sau a personalului
contractual platit din fonduri publice. ANRE, ASF si ANCOM sunt
autorititi ce se finanfeaza din venituri proprii i nu au alocéri de
la bugetul public pe liniile de cheltuieli salariale.

125. In ceea ce priveste critica de proportionalitate a legii, se
araté ca autorii obiecliei fac o confuzie de termeni, legea avand
un efect de crestere a capacitétii de virare a taxei speciale de
33% din venituri de catre autorititile autonome prin
eficientizarea cheltuielilor de personal, existand, prin urmare, o
corelare directd si care este proporiionalad cu situaia care a
determinat-o, respectiv contextul economic prezentat In
cuprinsul expunerii de motive.

126, Referitor la critica privind suprimarea raporturilor de
munca, se aratd ci aceasta este vag formulata si nu este
mofivata pretinsa neconstifutionalitate.

127. Dispozitiile art. 1 alin. (1)-(4} contin prevederi referitoare
la Tntocmirea organigramet si reducerea cu procente diferite a
numarului de posturi de specialitate si de suport. Or, reducerea
numarului de posturi, Tn contextul eficientei autoritatilor motivat
de contextul economic bugetar de exceptie pe care il
traverseaza Romdnia, nu are semnificatia lipsirii salariatilor de
posibilitatea de a-si apéra drepturile si interesele lor, Aceasta se
va realiza insa prin mijloacele prevazute de lege pentru situatia
conflictelor de munca. De altfel, chiar legiuitorul face referire in
mod expres la aplicarea legislatiei muncii, in art. 1 alin. (6) si
art. 2 alin. (7) din legea criticata.

128. In ceea ce priveste critica de neconstituionalitate
referitoare la lipsa unei limitdri temporale a aplicabilitatii
masurilor reglementate, se aratd ci aceasta este nelntemeiata,
deoarece Legea nr. 24/2000 impune obligativitatea mentionarii
perioadei de aplicare sau a datei incetérii aplicabilitatii numai in
situatia unor masuri temporare. In lipsa unor astfel de mentiuni
rezultd cu claritate faptul ca acestea au caracter definitiv.

129. Se mai arat ca statul intervine cu caracter excepfional
avand in vedere situatia economicad pentru a aplica echitabil
masuri de austeritate, dar nu intervine asupra reglementérilor
specifice celor trei autoritati, respectiv asupra Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 33/2007, Ordonaniei de urgentd a
Guvernului nr. 93/2012 si Ordonantei de urgentd a Guvemnului
nr. 22/2009. Prin urmare, dreptul autorititilor administrative
autonome de a-si decide ulterior majorarea nivelului salarizarii
nu este afectat.

130. In concluzie, critica de neconstitutionalitate invocaté cu
privire la lipsa caracterului termporal nu poate fi refinuta, intrucat
autoritatile administrative autonome nu au o lege-cadru a
salarizarii. Personalul autoritatilor autonome ce fac obiectul legii
criticate nu reprezintd personal salarizat din bugetu] public,
intrucat ASF, ANRE, ANCOM se finanteaza din venituri propri.

131. La ambele dosare, Societatea Enigma-System. Net —
S.R.L. din Bucuresti si Sindicatul ASF din Bucuresti au depus, in
calitate de amicus curiae, inscrisuri prin care, In esenta, sclicita
admiterea obiectiei de neconstitutionalitate.
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132, Curtea, avand in vedere ca obiectul celor doua sesizari
1l constituie dispozilii ale aceluiasi act normativ, in temeiul
art, 138 din Codul de procedura civild, coroborat cu art. 14 din
Legea nr. 47/1992, a dispus, din oficiu, conexarea Dosarului
nr. 4,057A/2025 la Dosarul nr. 4.029A/2025, care a fost primut
inregistrat.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelut Camerei Deputatilor, presedintelui Senatului si
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
dispozifiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, refine urmatoarele:

133. Oblectul controlului de constitutionalitate, astfel
cum este mentionat in actele de sesizare, 1l constituie Legea
privind eficientizarea activita{ii unor autoritali administrative
autonome, adoptata prin angajarea raspunderii Guvernului Tn
fata Camerei Deputafilor si Senatului, In sedinfa comuna.
Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
obiectul sesizari Tl constituie Legea privind eficientizarea
activitatii unor autoriti{i administrative autonome, Th ansamblul
sau, precum si dispozifiile art. 1 alin. (1)-(8) si ale art. 2 alin. (1),
(2) si (6) din aceasta. Legea criticata are urmatorul continut:

JArt. 1.— (1) Pané la data de 30 octombrie 2025 conducerile
executive ale Autoritéfii Nafionale de Reglementare in Domeniul
Energiei, Autoritatii de Supraveghere Financiard si Autoritafii
Nationale pentru Administrare si Reglementare In Comunicalii
vor prezenta in cadrul comisiilor parlamentare reunite de bugei-
finanfe si muncd, din Senat $i Camera Deputatilor, un raport
care s3 prevadd o noud organigramd a autoritéfilor, respectind
prevederile stabilite Ia alin. (2)-(8), precum si o notéd de informare
cétre Guvern.

(2) Aprobarea noilor organigrame ale institutiilor prevazute
Ia alin. (1) se realizeaz& cu reducerea cu 10% a posturifor de
specialitate si cu 30% a posturilor din structurile care ofers
suport administrativ, logistic si operafional pentru desfasurarea
activitdfii principale, de specialitate, prevazute in organigramele
si statele de funclii la data de 1 ianuarie 2025.

(3) Pani la data de 31 decembrie 2028, membrii Comitetului
de reglementare al Autoritafii Nafionale de Reglementare in
Domeniul Energiei, membrii Consiliului Autoritdfii de
Supraveghere Financiard, presedintele si vicepresedinii
Autoritafii Nafionale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii nu beneficiazd de bonusuri sau prime.

{4) Reducerea numérului de posturi se realizeaz§ in baza
unei analize funcfionale efecltuate de cétre fiecare dintre
autoritafife previzute la alin. (1) asupra structurii organizatorice
existente, urmdrindu-se cu prioritate identificarea suprapunerifor
de atributii, a redundanfelor i a compartimentelor ce au o
contribulie redusé in indeplinirea obiectului de aclivitate specific
autoritatii,

(6) Organigramele autoritédfilor autonome previzute la
alin. (1} se realizeazd cu respectarea regulilor cu privire la
normativul de personal, conform dispozitiilor art. XLVl alin. (4)
din Legea nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare
pentru asigurarea sustenabilitdfii financiare a Roméniei pe
termen lung, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum
si a urmétoarelor criterii:

a) numdrul posturilor din structurile organizaltorice care
asigurd suportul autoritdfilor autonome reprezinta cel muilt 20%
din numdrul total de posturi;

b} este interzisd includerea unor posturi care nu au
corespondent in Clasificarea ocupatiilor din Roménia (COR);
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c} atributiife posturilor de directori generali nu pot dubla
activitatea prestaté de vicepregedin{i.

(6) Personalul cu functii de conducere, eliberat din funcfia de
conducere detinutd, ca urmare a reorganizérii, beneficiazs de
drepturile previzute de lege. Dacd nu existd o funclie de
conducere vacantéd corespunzéaloare postului ocupal, acesta
poate ocupa o funcfie de execufie care corespunde studiilor si
vechimii in specialitatea funcfionarului de conducere.

{7) Modificarea organigramelor autoritafilor prevdzute la
alin. (1), prin crearea unor noi posturi sau reinfiinfarea posturilor,
reduse ca urmare a aplicarii dispozitiilor alin. (2}, se va face cu
respectarea criteriilor generale prevdzute la alin. (5) si a
dispozitiilor legale aplicabile.

(8) Pané Ia data de 30 oclombrie 2025 conducerile executive
ale auforitéfilor prevézute la alin. (1) vor prezenta un raport in
cadrul comisiilor pariamentare de buget-finanfe si munca reunite
si 0 notd de informare cétre Guvem cu o grild de salarizare care
sd prevada o reducere de 30% a nivelului salariflor de baza
si/sau indemnizatiilor personalului in statele de funcfii Ia data de
1 iutie 2025.

(9) Incepénd cu data la care vor intra in vigoare noile
organigrame, dar nu mai tarziu de 1 ianuarie 2026, pentru
membrii Comitetului de Reglementare al Autoritafii Nafionale de
Regfementare in Domeniul Energiel, membrii Consiliului
Autoritdfii de Supraveghere financiard si presedintele gi
vicepresedinfii Auloritdlii Nafionale pentru Administrare §i
Reglementare in  Comunicalii, nivelul  brut  al
salariuiuifremuneraliei/indemnizatiei, dupd caz, se reduce cu
30% fafd de nivelul inregistrat in luna iulie 2025.

(10) Valoarea cumulatd a bonusurilor/primelor anuale ale
membrilor Comitetului de reglementare al Autoritétii Nafionale
de Reglementare in Domeniul Energiei, membrifor Consiliului
Autoritéfii de Supraveghere Financiard si presedintelui si
vicepresedintilor Autoritdfii Nafionale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicafii nu poate depdsi un cuantum egal
cu nivelul a de doud ori cuantumul brut lunar al indemnizafiei
stabilite de lege pentru funcfia de ministru.

Art. 2. — (1) In vederea asigurarii transparentei institutionale,
autoritdfile aufonome prevazute la arl. 1 publicd pe site-ul
propriu organigrama, nivelul remuneraliilor si indemnizafiilor
tolale aferente calitéfii de membru al Consiliufui Comitefului gi
grilele de salarizare ale personaluiui.

(2} Noile state de funclii si niveluri de salarizare stabilite
conform art. 1 afin. (1)-(4) si (8)-(10) se aplicé incepand cu data
la care vor intra in vigoare noile organigrame, dar nu mai t&rziu
de 1 januarie 2026.

(3) Serviciul suport din cadrul Autoritifii Nafionale de
Reglementare in Domeniul Energiei, Autoritéfii de Supraveghere
Financiard si Autoritdfii Nafionale peniru Administrare si
Reglementare in Comunicalii se refera Ia fotalitatea funcfiifor
care oferd suport administrativ, logistic si operational pentru
desfagurarea activitéfii principale, de specialitate, ale institutiilor,
denumite funcfii suport.

(4) Prevederile afin. (4) se aplicd in mod corespunzétor gi
funcfiilor suport care fac parte dintr-un serviciu care nu este
considerat suport,

(5) Prin act administrativ emis de conducétorul autoritéfii
aufonome se identificd compartimentele si funcfiile suport, pe
baza regulamentelor proprii de organizare §i funcfionare si al
aftor reglementéri aplicabile.

(6) Prin act administrativ emis de conducatorul autoritafii
autonome, personalul va i reincadrat pe functii, in baza
organigramelor i statelor de funclii aprobate conform art. 1 si
afin. (4)-(7).
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(7) Conducatorii autoritafilor autonome prevazute la alin. (1)
vor stabili, prin consultare cu sindicatele si/sau reprezentantii
salariafifor, o procedurd internd prin care se aplicd criteriile
minimale aplicabife pentru incetarea raporturifor de munca ale
personalufui disponibilizat ca urmare a aplicdrii mé&surilor de
reorganizare, inclusiv ordinea de prioritate, cu respectarsa
dispozitiifor legale in vigoare referitoare fa concediere.

Art. 3. — (1)} In subordinea presedintelui, prim-
vicepresedintelui si vicepresedinfilor din cadrul auforitafilor
administrative autonome previzute la art. 1 se poate organiza §i
poate functiona cate un cabinet, constituit drept compartiment
organizatoric distinct, cuprins in organigrama autoritafii, care
poate cuprinde funcfiife prevdzute prin statul de funclii al
autonitéfii pentru compartimentele suport si/sau de specialitate.

(2) Cabinetele prevazute la alin. (1) au un numdr de maxim
3 posturi, cuprinse in organigrama autoritafii.”

134. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiel
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin, (3) privind statul
de drept, ale art. 1 alin. (5) privind obligatia respectérii
Constitufiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in fata legii, ale art. 41 privind dreptul la
munc3, ale art. 53 privind restrangerea exercifiului unor drepturi
sau al unor libertati, ale art. 114 privind angajarea raspunderii
Guvernului, ale art. 117 alin. (3) privind Infiinlarea autoritatilor
administrative autonome prin lege organica si ale art, 147
alin. (4) privind efectele deciziilor Curiii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

135. In prealabil examinérii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate a
acesteia, prevazute de art. 146 lit. &) teza intdi din Constitutie si
de art, 15 alin, (1) din Legea nr. 47/1992, atdt sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este
indrituit sA sesizeze Instanta constitutionald, precum si al
obiectului controlulut de constitujionalitate. In jurisprudenta sa,
Curtea a statuat cd primele doua conditii se referd la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei
sale de competentd, astfel Tncét urmeazé a fi cercetate n
ordine, constatarea neindepliniri uneia avand efecte dirimante
si facand inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38, si Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018,
paragrafu) 27).

136. Cu privire la titularul dreptului de sesizare, Curtea
constatd ¢d atat obieclia care formeaza obiectul Dosarului
nr. 4.029A/2025, cét si cea care formeaza obiectul Dosarului
nr. 4.057A/2025 indeplinesc conditia de admisibilitate, prevazuta
de art, 146 lit. a) teza Intéi din Constitutie, fiind formulate de un
numir de 28 de senatori apartinand Grupului parlamentar al
Aliantei pentru Unirea Romanilor, respectiv de un numér de
57 de deputati, aparfinand Grupului parlamentar al Alianiei
pentru Unirea Romanilor, Grupului parlamentar al 8.0.8.
Romania si Grupului parlamentar al Partidului Oamenilor Tineri.
Astfel, potrivit art. 146 lit, a) teza Intai din Constitufie, un numar
de peste 25 de senatori sau un numdr de peste 50 de deputati
au dreptu! de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate a prior.

137. Cu privire la termenul de sesizare, Curtea refine ca,
potrivit art. 15 alin. {(2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de
5 zile de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai
celor douid Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 Zzile,
incepand de la acelasi moment, dacé legea a fost adoptata In
procedurd de urgentd. Totodatd, in temeiul art. 146 lii. a)

teza Intéi din Legea fundamentald, Curtea Constitutionala se
pronun{d asupra consfitufionalitatii legilor inainte de
promulgarea acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua
din Constitufie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la
primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3)
din Constitutie, in termen de cel muit 10 zile de la primirea legii
adoptate dupé reexaminare.

138. Legea criticatd a fost adoptatd prin angajarea
réspunderii Guvernului Tn fata Camerei Deputatilor si Senatului,
in sedintd comuna. In cadrul acestei proceduri a fost depusa o
moliune de cenzurd, care a fost dezbatutd In data de
7 septembrie 2025, fiind nregistrate 120 de voturi pentru
motiune si un vot impotriva mofiunii, astfel c& nu a ntrunit
majoritatea de voturi necesara pentru adoptare, Potrivit art. 114
alin. (3) din Constitutie, dacé Guvernul nu a fost demis, projectu}
de lege prezentat se consider3 adoptat. In aceste conditii, legea
astfel adoptatd a fost depus4, in aceeasi zi, la secretarul general
al Camerei Deputatilor si la secretarul general al Senatului, in
vederea exercitaril dreptului de sesizare a Curiii Constitutionale,
iar la 9 septembrie 2025 a fost comunicatd Presedintelui
Romaniei in vederea promulgarii. Curtea Constitutionala a fost
sesizatd in data de 8 septembrie 2025, respectiv 9 septembrie
2025 cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate. Prin urmare,
obiectia de neconstitufionalitate a fost formulata in interiorul
termenului de protectie stabllit de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, astfe] ca aceasta este admisibila.

139. Cu privire la obiectul sesizarilor, Curtea constata ca
acestea vizeazi o lege nepromulgatd, si anume Legea privind
eficientizarea activitatif unor autoritafi administrative autonome,
care poate forma obiectul controlului de constitufionalitate
prevazut de art, 146 lit. a) teza intai din Constitutie.

140. Tn consecinta, Curtea Constitufionald a fost legal
sesizata si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a)
din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din L.egea
nr. 47/1992, republicatd, s& solufioneze obieclia de
neconstitutionalitate,

(2) Analiza obiectiel de neconstituionalitate

(2.1.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseca

(2.1.1.) Critica raportata la art. 114 alin. (1) din Constitutie

141. Autorii obiectiei sustin, in esentd, ca nu rezulta cu
claritate nici existenta unei urgenie, nici necesitatea ca
reglementarea s& fie adoptatd cu maxima celeritate. De
asemenea, acliunea Guvernului de a-si angaja raspunderea in
fata Parlamentului pentru proiectul de lege criticat reprezinta o
imixtiune a acestuia in sfera atributjilor rezervate Parlamentului,
respectiv cele privitoare la exercitarea de cétre acesta a
controlului partamentar pe care il are cu privire la activitatea
desfasuratd de cétre cele trei autoritati autonome mentionate.
Totodata, din perspectiva masurilor propuse de legea criticata,
se sustine utilizarea abuziva a procedurii prevézute la art. 114
din Constitutle, avand in vedere ca acestea presupun unele
atingeri aduse drepturilor persoanelor care activeaza in cadrul
celor trei autoritafi.

142. Referitor la aceste critici, Curtea constatd c¢a, in
jurisprudenta sa, a statuat ¢4, potrivit art. 61 alin, (1) teza a doua
din Constituiie, Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a
tarii. Constitufia prevede, totodatd, doud instrumente Ia
dispozitia Guvernuluf, care 1t permit sa intre in sfera de
reglementare primara a relatiilor sociale, fie prin angajarea
raspunderii sale in fata Parlamentului, In conditiile art. 114, fie
prin emiterea de ordonante, respectiv ordonante de urgenta, in
condiiile art. 115. Cat& vreme utilizarea acestor instrumente se
realizeaza Tn conformitate cu cadrul constitutional de referina,
este respectat rolul Parlamentului, configurat de art. 61 din
Constitutie [Decizia nr. 29 din 29 ianuarie 2020, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 128 din 19 februarie
2020, paragraful 28, sau Decizia nr. 357 din 22 iulie 2025,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, 698 din
25 iulie 2025, paragraful 108].

143. Curlea a refinut cA Guvernul isi poate angaja
raspunderea poliica pentru un prolect de lege ce se considera
adoptat, dacad Guvernul nu a fost demis. Angajarea raspunderii
este o procedurd mixté, de control parlamentar, infrucat permite
inifierea unei motiuni de cenzurd, si de legiferare, deoarece
proiectul de lege In legaturd cu care Guvernul fsi angajeazéa
raspunderea se considera adoptat, dacd o asemenea motiune
nu a fost depusa sau, fiind iniiata, a fost respinsé. Prevederea
constitujionald nu distinge cu privire la natura proiectului de lege
respectiv. Rezulta ca acesta poate fi de natura legilor organice
sau a legilor ordinare, cu excluderea legii constitufionale de
revizuire a Constitufiei, pentru care existé o procedura speciala,
n cadrul céreia Guvernul nu poate avea calitatea de inifiator.
Aadduga o altid restriclie referitoare la aprobarea unei
ordonante de urgentd nu poate avea decat semnificatia
modificarii textului constitutional al art. 114, ceea ce, de principiu,
este inadmisibil, Cand legea nu distinge, nici interpretul nu poate
distinge, iar o norma constitutionald nu poate fi modificata pe
cale de interpretare. S-a mai aratat ca art. 114 din Constituie
instituie o procedura specificad de adoptare a legii, diferita de
aceea reglementatd de seciiunea a 3-a ,lLegiferarea” din
capitoful 1 al titiului Il din Constitutie, justificata prin aceea ca
.Riscul caderii Guvernului compenseazd fransformarea
proiectului Tn lege, eludand procedura legislativa parlamentara”
(Decizia nr. 34 din 17 februarie 1998, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 88 din 25 februarie 1988,
Decizia nr, 357 din 22 iulie 2025, precitata, paragraful 110).

144. Curtea a constatat ca recurgerea la procedura angajarii
raspunderii Guvernului nu poate fi realizatd oricum si in orice
conditii, deoarece aceastd modalitate de legiferare reprezinta,
intr-o ordine fireascd a mecanismelor statului de drept, o
exceptie. Decizia Guvernului de a-si angaja raspunderea nu
poate fi animata exclusiv de elemente de oportunitate, ci de
urgenta reglement&rii domeniului vizat. Or, urgenia reglementérii
se afla in legatura directd cu evitarea/prevenirea unei situaiji
iminente sau cel puiin actuale de pericol, fiind indisolubil legata
de existenfa unei situatii de fapt ce nu poate fi depasité prin
apelarea la procedurile legislative obisnuite. Este adevérat ca
procedura angajarii raspunderii Guvernului nu necesita
existenta unei situafii extraordinare pe care sa o rezolve, pentru
¢d, In acest caz, se utilizeaza un alt instrument legislativ, si
anume ordonania de urgenta, insa ea trebuie sd se subsumeze
unei situatii care, fard a fi extraordinarg, implica o rezolvare ce
nu poate fi amanata. O asemenea abordare se impune pentru
cid angajarea raspunderii Guvernului presupune ocolirea
dezbaterii parlamentare, cu alte cuvinte, limitarea rolului
Parlamentului de unica autoritate legiuvitoare a {&rii. De altfel,
legiuitorul constituant, reglementand procedura prevazuta de
art. 114 din Constitutie, a acceptat o asemenea limitare, fara
insé a o echivala cu o procedurd de legiferare obisnuitd. Prin
urmare, o asemenea procedura poate fi folositd ih mod temperat
si moderat st doar in conditile unei nevoi stringente de
reglementare, fard ca aceasta sa presupuna si o situafie
extraordinard (Decizia nr. 28 din 29 ianuarie 2020, publicaté in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 165 din 28 februarie
2020, paragraful 72, Decizia nr. 357 din 22 iulie 2025, precitata,
paragraful 129).

145, Aplicdnd aceste considerente de principiu in cauza,
Curtea constata ca obiectul de reglementare al legii criticate il
constituie eficientizarea activitétii unor autoritati administrative
autonome, si anume Autoritatea Nationalad de Reglementare in
Domeniul Energiei (denumita In continuare ANRE), Auforitatea

de Supraveghere Financiard (denumita in continuare ASF) si
Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare n
Comunicatii (denumitd tn continuare ANCOM)}, care
funciioneaza ca autoritédti administrative autonome sub contro}
parlamentar, In baza actelor normative proprif de organizare si
funciionare, finantate integral din venituri proprii. In expunerea
de motive a legii se arata cé, potrivit Recomandérii Consiliului
Uniunii Europene din 3 aprilie 2020 in vederea incetérii situatiei
de deficit public excesiv din Romanta (2020/C 116/01), Romania
trebuie s& puna in aplicare in mod riguros masurile necesare
pentru corectarea deficitului bugetar excesiv. Prin Legea
ne. 296/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare pentru
asigurarea sustenabilitétii financiare a Roméniei pe termen lung,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr, 977 din
27 octombrie 2023, s-a instituit in sarcina autorita{ilor autonome
care se afld in coordonarea Parlamentului datoria de a vira o
taxa specialg, Tn temeiu] art. XLIV alin. (1), dupa cum urmeaza;
~incepénd cu data de 1 ianuarie 2024, agenfiile/autoritafile/
instituiile autonome care se afld in coordonarea/subordonarea
Parlamentului Roméniei si sunt autonome din punct de vedere
functional si financiar datoreaz anual o tax3 speciald in procent
de 80% din excedentul bugelar, dar nu mai pufin de 33% din
valoarea veniturilor curente obfinute ca urmare a incasérii
tarifelorftaxelor, indiferent de denumirea acestora si de modul
de reglementars, pentru aclivitatea curentd desfdsuratd sau
rezultate din coleciarea unor taxe/tarife ca urmare a exercitarii
functiilor de reglementare/controlfprestari servicii/autorizari,”
Totodatd, se mai arata in Expunerea de motive ca, in punerea
in aplicare a acestei obligatii legale, autoritatile autonome se
raporteaza la excedentul bugetar, cu conditia ca taxa sa nu
reprezinte mai putin de 33% din valoarea venituriler pentru
activitatea curenta. Asadar, capacitatea acestor autoritéti de a
sustine indeplinirea acestei datorii este in stré@nsé corelare cu
nivelul de eficienid a autoritatilor, pentru a se asigura
sustenabilitatea financiard a Romaniei.

146. in ceea ce priveste criticile referitoare la condifia
urgentei Tn adoptarea mésurilor continute in legea asupra cérela
Guvernul gi-a angajat raspunderea, precum si necesitatea ca
reglementarea in cauza sa fie adoptatd cu maxima celeritate,
consacrate de normele constitutionale de referinta, astfel cum
au fost interpretate n jurisprudenia Curlii Constitulionale,
anterior citatd, Curtea constatd cd aspectele invederate in
expunerea de motive Tntrunesc elementele necesare calificrii
lor ca fiind o situafie urgentd care s& impund adoplarea
masurilor continute in legea criticatd, avand in vedere
asigurarea sustenabilitalii financiare a Romaniei. Decizia
Guvernului de a-si angaja raspunderea reprezintd o mésuré
luatd in exiremis, avénd in vedere necesitatea corectarii
deficitului bugetar excesiv.

147. Cu privire la critica referitoare la faptul ci legea nu s-ar
aplica imediat, Curtea constaia ca, in realitate, legea intra n
vigoare la 3 zile de la publicarea sa in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, potrivit art. 78 din Constitutie. Tnsé anumite
masuri reglementate — cum sunt cele prevdzute de art. 2
alin. (2) referitoare la nofle state de funclii §l niveluri de
salarizare — se aplicd Tncepand cu data la care vor intra Tn
vigoare noile organigrame, dar nu mai tarziu de 1 tanuarie 2026.
Or, aceste termene mai lungi au fost instituite tindnd cont ca
reducerea posturilor nu este o masura de aplicare imediaté, iar
destinatarii acestor norme trebuie sa aiba suficient timp pentru
ducerea la ndeplinire a noilor dispozitii legale. Asffel, in
cuprinsul legii criticate au fost prevazute date ulterioare de
implementare, in considerarea unor aspecte rationale necesar
a fl avute Tn vedere pentru buna aplicare a legii.
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148. De asemenea, Curtea reline c angajarea succesiva a
raspunderii Guvernului tn aceeasi zi, in sedinie diferite ale
Parlamentului, asupra a 5 proiecte de legi nu este interzisa nici
expres si nici implicit de Constitutie, astfel ca o asemenea
situatie nu prezinta relevan{a constitutionald prin prisma art. 114
din Constitutie, ci reflectd un aspect tehnic al modului de
organizare a activitatii Parlamentului, care tine de autonomia
regulamentard a acestuia.

149, Prin urmare, Curtea constatd ca este neintemeiata
critica de neconstitulionalitate raportatd [a art. 114 din
Constitutie.

{2.1.2) Critica raportatd la art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie

150. Autorii obieciiei susiin, n esenii, cd instrumentul de
motivare al actului normativ este prezent doar in mod formal,
fara sa contind o veritabild argumentare a solutiilor legislative
propuse, si cd, in fapt, lipseste orice argument privitor la
impactul preconizat al actului normativ.

151, Cu privire la aceastd criticd, Curtea reline c&, in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 666 din
28 iulie 2020, paragraful 36, Decizia nr. 564 din 8 iulie 2020,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 630 din
17 iulie 2020, paragraful 44, Decizia nr. 908 din 16 decembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 85
din 27 ianuarie 2021, paragraful 100), a constatat cd, de
principiu, nu poate exercita un contro! de constitutionalitate al
expunerilor de motive ale diverselor legi adoptate, intrucat
expunerea de motive si, cu atdt mai pulin, modul siu de
redactare nu au consacrare constitutionald. De asemenea,
controlul de constitulionalitate vizeaza legea, si nu opliuni,
dorinte sau intentii cuprinse n expunerea de motive a legii si,
prin urmare, Curtea nu are competen{a s& exercite un control
de constitutionalitate asupra modului de redactare a expunerii
de motive concepute de deputafi, senatori sau Guvern {a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 678 din 29 septembrie 2020,
publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 846 din
15 octombrie 2020, paragraful 97).

152. Asadar, Curtea constatéa ca nu poate fi primita critica de
neconstitutionalitate raportata la art. 1 alin. (5) din Constitutie,
deoarece nu are competenfa sd& exercite un control de
constitutionalitate asupra modului de redactare a expunerii de
motive a legii concepute de Guvern.

(2.2.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinseca

(2.2.1.) Critica raportatd la art. 117 alin. (3) gi art. 147
alin. (4) din Constitutie

1563. Autorii obiectiei susfin, h esenté, ca legea criticata
fncalca autonomia autoritafilor administrative autonome, ceea
ce contravine dispozitiilor art. 117 alin. (3) si ale art. 147 alin. (4)
din Constitutie,

154, Referitor la aceasta critica, Curtea retine ca, potrivit
prevederilor art. 117 alin. (3) din Constitutie, autoritafile
administrative autonome se pot infiinta prin lege organica.
Obiectul de reglementare al legii criticate 1 constituie
eficientizarea activitatii unor autoritati administrative autonome,
si anume ANRE, ASF si ANCOM, care funciioneaza ca autoritati
administrative autonome sub control parlamentar, in baza
actelor normative proprii de organizare si functionare, finantate
integral din venituri proprii. Modificarile legislative preconizate
vizeazd, in esenta: obligatia conducerilor executive ale ANRE,
ASF si ANCOM de a prezenta in cadrul comisiilor parlamentare
reunite de buget-finante si muncd, din Senat i Camera
Deputatilor, un raport care s& prevadd o noué organigrama a
autoritatilor [art. 1 alin, (1)]; reducerea cu 10% a posturilor de
specialitate si cu 30% a posturilor din structurile care ofera
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supart administrativ, logistic si operafional [art. 1 alin. (2)];
interdiciia conducerilor executive ale ANRE, ASF si ANCOM de
a beneficia de prime si bonusuri pand la 31 decembrie 2028
[art. 1 alin. (3)]; obligatia ca noile organigrame sa respecte
regulile prevazute la art, XLVII alin. (4) din Legea nr. 296/2023
privind unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea
sustenabilitétii financiare a Roméniei pe termen lung, cu
modificdrile si completarile ulterioare, precum si urmatoarele
criterii: a) numarul posturilor din structurile organizatorice care
asigura suportul autoritatilor autonome reprezinté cel mult 20%
din numaérul total de posturi; b) este interzisé includerea unor
posturi care nu au corespondent Tn Clasificarea ocupatiilor din
Roménia (CORY}; c) atributiile posturilor de directori generali nu
pot dubla activitatea prestata de vicepresedinti [art. 1 alin. (5)];
obligatia conducerilor executive ale ANRE, ASF siANCOM de a
prezenta in cadrul comisiilor parlamentare reunite de buget-
finante si munca, din Senat si Camera Deputatilor, un raport cu
o grila de salarizare care sa prevada o reducere de 30% a
nivelului salariilor de baza si/sau indemnizatiilor personalului in
statele de funciii la data de 1 iulie 2025 [art. 1 alin. (8)]; aplicarea
nollor state de functii si niveluri de salarizare incepand cu data
1a care vor intra In vigoare noile organigrame, dar nu mai tarziu
de 1 ianuarie 2026 [art. 2 alin. (2)]; reincadrarea personalului pe
functii, prin act administrativ emis de conducétorul autoritatii
autonome, in baza noilor organigrame si statelor de funciii
aprobate [art. 2 alin. (2)].

155. in ceea ce priveste statutul juridic al acestor autoritéti,
din analiza actelor normative de infiintare, reiese cd ANRE
[Ordonania de urgentd a Guvernului nr. 33/2007 privind
organizarea si funclionarea Autoritélii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 337 din 18 mai 2007, aprobata
cu modificdri si completdri prin Legea nr. 160/2012, cu
modificérile si completarile ulterioare], ASF [Ordonantia de
urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea
si funclionarea Autoritatii de Supraveghere Financiard, publicaté
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 874 din
21 decembrie 2012, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, publicatd in Monitorul Oficial al Rom&nie;,
Partea |, nr. 234 din 23 aprilie 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare] si ANCOM [Ordonanta de urgentd a
Guvernufui nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, publicata in
Moniterul Oficial al Roméaniei, Partea 1, nr. 174 din 19 martle
2009, aprobata prin Legea nr, 113/2010, publicatd n Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 22 iunie 2010, cu
modificdrile si completdrile ulterioare] sunt autoritafi
administrative autonome, cu personalitate juridica, aflata sub
control parlamentar, inflintate in temeiul art. 117 alin. (3) din
Constitutie.

156. Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonania de urgenta
a Guvernului nr. 33/2007, ANRE este independentd decizional,
crganizatoric i funclional. Potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 93/2012, ASF este independenta si
autofinan{atd, Potrivit art. 1 alin. (11) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 22/2009, ANCOM este independenta
decizional, organizatoric si functional fata de celelalte autoritati
publice.

157. Curtea refine cd normele europene impun obligatia
statelor membre de a garanta independenta autoritétii nationale
de reglementare Tn domeniul energiei [Directiva (UE) 2019/944
a Parlamentului European gi a Consiliului din 5 junie 2019
privind normele comune pentru piata intema de energie electrica
si de modificare a Directivei 2012/27/UE], independenta
autoritdtii nafionale de reglementare In domeniul financiar
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[Directiva 2014/65/UE a Parlamentulut European si a Consiliului
din 15 mai 2014 privind pietele instrumentelor financiare i de
modificare a Directivei 2002/92/CE si a Directivei 2011/61/UE] si
independenta autoritétii nafionale de reglementare in domeniul
comunicatiilor [a se vedea Directiva (UE) 2018/1972 de instituire
a Codului european al comunicatilor electronice)].

158. Potrivit normelor invocate, independenta autoritatilor de
reglementare se manifestd sub trei aspecte: decizional,
organizatoric si funclional. Referifor la independenta
decizionala, Curtea observé ca aceasta vizeaza asigurarea unei
impartialitdti In luarea deciziilor de reglementare de cétre
autoritatea respectiva, Independenta functionald se refera la
lipsa oricdror ingerinte din partea executivului in functionarea
autoritdtii si neacceptarea instructiunilor directe din partea
vreunei entitd{i publice ori private in indeplinirea atributiilor.
Independenta organizatorica vizeaza atributia conducétorilor
autoritatilor de reglementare de a stabili reguli de organizare a
autoritdlii de reglementare, inclusiv de a stabili organigrama
acesteia,

159. Curtea refine ca presedintii celor trei autoritali de
reglementare aprobad, prin decizie intemn&, structura
organizatorica, statul de funciii st numarul de posturi ale ANRE,
ASF si ANCOM. in acest sens sunt dispozitiile art. 7 alin. (1) si
ale art. 4 alin. (17} din Ordonania de urgent{a a Guvernului
nr. 33/2007, dispozifiile art. 15 alin. (1) si (2) din Ordonan{a de
urgentd a Guvemului nr. 93/2012 si dispozitiile art. 13 alin. (1)
lit. f) st m) din Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 22/2008,
Aceste norme reprezintd consacrarea, in actele normative de
organizare si funcfionare a celor trei autoritati administrative, a
independentei organizatorice prevézute de legiuitorul national
si european a autoritdlilor de reglementare, ca parte a
autonomiei acestora, consacratd de art. 117 alin. (3) din
Constitutie.

160. Curtea constatd cé dispozitile legii criticate nu
afecteaza obligatia conducétorilor autoritatilor de reglementare
de a stabili organigrama si celelalte reguli de organizare si
funclionare a autoritéfii de reglementare, ci doar instituie criterii
pentru reducerea numarului de posturi, pe de o parte, si penfru
reducerea nivelulul salariilor de bazd sifsau indemnizatiilor
personalului, pe de altd parte. Astfel, autonomia autoritatilor
administrative, infiintate in temeiul art. 117 alin. (3) din
Constitufie, nu reprezintd un concept absolut, iar activitatea si
functionarea acestor entitéti sunt stabilite de legiuitorul organic.
Féria sd aducd atingere esenfei atributului deciziona! al
conducerii autoritdfii autonome — parte a independentei
organizatorice —, legivitorul stabileste doar procente de
reducere a numarului de posturi, precizénd la art. 1 alin. (4) din
legea criticaté c& aceasta reducere se realizeaza n baza unei
analize funciionale efectuate de catre ANRE, ASF si ANCOM
asupra sfructurii organizatorice existente, urmirindu-se cu
prioritate  identificarea suprapunerilor de atributii, a
redundantelor si a compartimentelor ce au o contributie redusa
in indeplinirea obiectului de activitate specific autoritatii. Astfel,
analiza fundamentatd cu privire la eficienta si eficacitatea
resursei umane existente va fi realizata, potrivit dispozitiilor
criticate, de conducerea autoritétilor administrative autonome.

161. Totodats, dand expresie statutului juridic de autoritétf
administrative autonome aflate sub control pardamentar, art. 1
alin. (1) si (8) din legea criticata instituie obligatia conducerilor
executive ale celor trei autoritdli administrative autonome de a
prezenta in fata Comisiillor parlamentare reunite de buget-
finan{e si munca, din Senat si din Camera Deputatilor, respectiv
in fata Guvernului, a unor rapoarte, respectiv a unor note de
informare cu privire [a modificarea organigramelor si grilelor de
salarizare Tn acord cu cerintele stabilite de legea criticata.
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162. Prin urmare, Curtea constatd c& masurile legislative
referitoare la reducerea de posturi si la reducerea nivelului
salariilor de bazé sifsau indemnizatiilor personalului, méasuri
stabilite prin legea criticata, nu afecteaza autonomia autoritafilor
administrative. Agsadar, Curtea constata ca este neintemeiata
critica de neconstitulionalitate raportata la art. 117 alin. (3) din
Constitutie.

163, Cat priveste critica raportata la art. 147 alin. (4} din
Constitutie, Curtea constatd cd aceasta nu poate fi primita,
intrucat este nemotivata.

(2.2.2.} Critica raportatd la art. 16 alin. (1) din Constitutie

164. Autorii obiectiei sustin, in esentd, cd masurile de
reducere a persanalului, a salariilor, precum si celelalte masuri
impuse prin legea criticata se aplica exclusiv ANRE, ASF si
ANCOM, desi toate autoritdfile administrative autonome
existente la nivel national sunt reglementate in baza aceluiasi
cadru constitufional, aflandu-se astfel in situatii juridice similare,
de exemplu Banca Nationald a Roméaniei si Consilliul National
al Audiovizualului, ceea ce instituie discriminari intre persoane
aflate in situatil similare.

165. Cu privire la aceste critici, Curtea reline ca, in
jurisprudenta sa, a refinut cd drepturile si libertafile
fundamentale se aplicd si persoanelor juridice, in m&sura in care
prin intermediul acestora cetatenii 1si exercitd un drept
constitutional (a se vedea in acest sens Decizia nr. 35 din
2 aprilie 1996, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 75 din 11 aprilie 1996). De asemenea, Curlea a
refinut prin mai multe decizii (Decizia nr. 5 din 4 februarie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95 din
5 martie 1999, Decizia nr. 40 din 29 ianuarie 2004, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 229 din 16 martie
2004, Decizia nr. 1.360 din 27 octombrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 874 din 15 decembrie
2009, sau Decizia nr. 498 din 10 mai 2012, publicatda n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 28 iunie 2012)
ca exigentele unor drepturi sau libertafi fundamentale se aplica
si In privinta persoanelor juridice. In consecinta, exigentele si
garantiile rezultate din drepturile si libertalile fundamentale
reglementate prin Constitutie sunt aplicabile si Tn privinta
persoanelor juridice, in masura Tn care confinutu! lor normativ
este compatibil cu natura, specificul si particularitafile care
caracterizeaza regimul juridic al persoanei juridice (a se vedea,
Tn acest sens, Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015, publicata in
Meonitorul Oficial al Romaniei, Pariea |, nr. 539 din 20 julie 2015,
paragraful 27).

166. Or, faptul ca dispozitiile legii criticate — cu privire la
reducerea numéarului de posturi, pe de o parte, si la reducerea
nivelului salariilor de baza sifsau indemnizatjilor personalului, pe
de altd parie — se aplicd doar personalului ANRE, ASF si
ANCOM nu conduce la discriminari, de naturd s& contravina
dispozitiilor art. 16 din Constituiie, intre personalul acestor
autoritdtl si personalul celorlalte autoritdli administrative
autonome, avand Tn vedere cadrul legislativ special aplicabil
fiecdreia dintre cele trei autoritati de reglementare.

167. Astfel, potrivit art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 33/2007, prin exceplie de la prevederile
Legii-cadru privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, salarizarea personalului ANRE si celelalte
drepturi de personal se stabilesc prin negociere in cadrul
contractului colectivde munca la nivelul ANRE si al contractului
individual de munca. Potrivit art. 15 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 93/2012, Consiliul ASF hotéraste
nivelui remunerarii membrilor sdi si a personalului angajat, cu
luarea in considerare a nivelului remuneratiei acordate unor
pozifli gi functii similare din piata financiard. Potrivit art. 18
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alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/20089,
salarizarea personalului ANCOM si celelalte drepturi de
persanal se stabilesc exclusiv in conditiile Legii nr. §3/2003 —
Codul mungcii, prin negociere in cadrul contractului colectiv de
muncid [a nivelul ANCOM si al contractului individual de munca,
n limitele bugetului de venituri si cheltuieli, prevederile actelor
normative cu caracter general care vizeaza stabilirea drepturilor
salariale colective sau individuale din sectorul bugetar nefiind
aplicabile,

168. Asa cum a statuat Curtea Constitutionald n mod
constant in jurisprudenta sa, principiul egalitatii in fata legii,
consacrat prin art. 16 din Constitutie, presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit,
nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, cl, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situalii diferite (a se vedea
Decizia Plenului or, 1 din 8 februarie 1994, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994),

168. Or, personalul ANRE, ASF si ANCOM nu este in
aceeagi situalie juridicha — din perspectiva specificului
reglementarii elementelor raportului de munca, In special a
salarizérii — cu personalul altor autoritdfi administrative
autonome. Prin urmare, critica raportaté [a dispozitiile art. 16
alin. {1) din Constitutie este neintemeiata.

170. Referitor la critica potrivit careia intre data prestabilitd —
1 iulie 2025 — si data aplicarii dispozitiilor criticate — 1 ianuarie
2026 —, pot interveni sifualii generate de aplicarea unor norme
legale sau dispozitii din contractele de munca in vigoare, de
naturd sa determine modificarea nivelului salarial al personalului
vizat de aceastd dispozilie normativa, Curtea constatd ca
aceasta nu poate fi primitd. Astfel, aspectele criticate vizeaza
interpretarea si aplicarea legii, ce nu pot fi cenzurate pe calea
controlului de constitutionalitate, intrucat nu pun in discufie
exigenfe de natura constitufionald subsumate drepturilor sau
libertatilor fundamentale,

{2.2.3.) Critica raportatd la art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie

171. Autorii obiectiei sustin, in eseni3, ca dispozitiile art. 1
alin. (6) din legea criticatd prevad obligatia conducerilor celor
trei autoritali de a prezenta un raport, respectiv o notd de
informare, prin care sa se detalieze o noua grild de salarizare
cara sa prevada o reducere salariala a personalului, farda ins3 a
reglementa demersul ulterior care ar trebui realizat pentru
modificarea raporturilor de munca ale personalului.

172. Cu privire la aceste critici, Curtea retine ca legea
criticatd are ca obiect de reglementare eficientizarea activitatii
ANRE, ASF si ANCOM, stabilind criterii pentru reducerea
numarului de posturi, pe de o parte, si pentru reducerea nivelului
salariilor de baza si/sau indemnizatiilor persenalului, pe de alta
parte. Tn vederea aplicarii masurilor prevazute de legea criticata
si tindnd cont de statutuil ANRE, ASF si ANCOM de autoritati
administrative autonome, aflate sub control parlamentar, prin
aceasta s-a instituit obligafia conducerilor executive ale ANRE,
ASF si ANCOM de a prezenta in cadrul comisiilor parlamentare
reunite de buget-finanfe si muncd, din Senat si Camera
Deputatilor, un raport care sé@ prevada o noua organigrama a
autoritatilor [art. 1 alin. (1)]. De asemenea, s-a prevazut obligatia
conducerilor executive ale ANRE, ASF si ANCOM de a prezenta
in cadrul comisiilor parlamentare reunite de buget-finante si
munca, din Senat si Camera Deputailor, un raport cu o grilé de
salarizare care sa prevadd o reducere de 30% a nivelului
salariilor de baza sifsau indemnizatiilor personalului Tn statele
de functii la data de 1 iulie 2025 [art. 1 alin. (8)].

173. Curtea refine cé, urmare a noii organigrame si a aplicarii
noilor state de functii, art. 2 alin. (2) din legea criticata a prevazut
ca reincadrarea personalului pe funclii se face prin act
administrativ emis de conducétorul autoritafii autonome. Insa,
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actele administrative emise de conducatorii ANRE, ASF si
ANCOM in aplicarea dispozitiilor de lege criticate nu fac parte
din obiectul de reglementare al legii criticate, iar controlul
acestora nu intrd tn sfera de atributii ale Curtii Constitutionale,

174, Cat priveste sustinerea potrivit careia sintagma ,o grila
de salarizare care sa prevada o reducere de 30% a nivelului
salariilor de baza sifsau indemnizatiilor personalului in statele
de funciii la data de 1 iulie 2025" este lipsitad de claritate si
previzibilitate, Curtea constata cad aceasta sustinere vizeaza
chestiuni de interpretare si aplicare a legii, iar nu de
constitutionalitate.

(2.2.4.) Critica raportata la art. 41 gi art. 53 din Constitutie

175. Autorii obiectiei sustin, Tn esent&, ca méasurile dispuse
prin legea criticaté constituie restrangeri ale exercitiului unor
drepturi fundamentale (dreptul la munci, la salariu echitabil),
fara insd a respecta condifile previzute de art. 53 din
Constitutie, astfel ca acestea sunt neconstitufionale.

176. Cu privire la aceste critici, Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa referitoare la interpretarea art. 41 alin. (1) din
Constitutie, a constatat ca dreptul la muncé, la alegerea
profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
muncé vizeaza posibilitatea oricarei persoane de a exercita
profesia sau meseria pe care o doreste, ih anumite conditii
stabilite de legiuitor, si nu vizeaza obligatia statului de a garanta
accesul tuturor persoanelor Ia toate profesiile; alegerea profesiei
si a meseriei presupune, inainte de toate, pregdtirea si
calificarea corespunzatoare In vederea exercitérii acestora, iar
aceasta libertate este condifionatd de indeplinirea unor criterii
legale justificate de specificul profesiei, al meseriei ori al locului
de munci (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 287 din 17 mai
2022, publicata n Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr, 806
din 16 august 2022, paragraful 15, sau Decizia nr. 521 din
5 octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1043 din 17 noiembrie 2023, paragraful 56).

177. Curtea refine ca prin dispozitile art. 1 alin. (1)-(4)
si (6)-(8) si ale art. 2 alin. (2) din legea supusa controlului de
constitutionalitate nu se ingrddeste dreptul ia muncd al
personalului ANRE, ASF si ANCOM, ci se instituie criterii pentru
reducerea numérului de posturi, pe de o parte, si pentru
reducerea nivelului salariilor de bazd sifsau indemnizatiilor
acestui personal, pe de alta parte.

178. Astfel, textele criticate nu dispun Incetarea raporturilor
de munca ale personalului ANRE, ASF si ANCOM, ci dispun o
reorganizare prin reducerea numarului de posturi, precum si
reducerea cu 30% a nivelului salarilor de bazd sifsau
indemnizatiilor personalului ANRE, ASF si ANCOM.

179. Curtea constata c solufia legislativa de reorganizare a
ANRE, ASF si ANCOM prin reducerea numarulul de posturi nu
este per se neconstitutionald. Atata vieme cat legiuitorul institule
criterii obiective pe baza cérora se decide reorganizarea,
precum si garantii pentru personalul afectat de masurile criticate,
solutia legislativa criticata este constitutionala.

180. Cu privire la reducerea numarului de posturi, Curtea
refine ca legea criticatd prevede ci aceasti decizie se ia in baza
unei analize functionale efectuate de cétre ANRE, ASF si
ANCOM asupra structurii arganizatorice existente, urmérindu-se
cu prioritate identificarea suprapunerilor de atributii, a
redundantelor si a compartimentelor ce au o contributie redusa
n indeplinirea obiectului de activitate specific autoritatii. Astfel,
analiza fundamentata cu privire la eficienta si eficacitatea
resursei umane existente va fi realizata, potrivit dispozitiilor
criticate, de conducerea executivd a celor trel autoritati
administrative autonome — ANRE, ASF si ANCOM.

181. Totodata, noile organigrame ale celor trei autoritéti
autonome se realizeaza cu respectarea regulilor cu privire la
normativul de personal, conform dispozitiilor art. XLVII alin. (4)
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din Legea nr. 2896/2023, precum si a urmatoarelor criterii:
a) numarul pesturilor din structurile organizatorice care asigura
suportul autoritdtilor autonome reprezintd cel mult 20% din
numérul total de posturi; b) este interzisa includerea unor posturi
care nu au corespondent in Clasificarea ocupatiilor din Romania
(COR); c) atributiile posturilor de directori generali nu pot dubla
activitatea prestatd de vicepresedinti.

182. De asemenea, potrivit art. 2 alin. {5) din legea criticata,
prin act administrativ emis de conducatorul autoritatii autonome
se identificd compartimentele si funcliile-suport, pe baza
regulamentelor proprii de organizare si funcfionare si a altor
reglementari aplicabile.

183. Tot ca o garantie a masurilor preconizate de legea
criticat, art. 2 alin. (7) din aceasta prevede consultarea cu
sindicatele sifsau cu reprezentantii salarialilor, conducitorii
ANRE, ASF si ANCOM avénd obligajia s& stabileascéd o
procedurd Internd prin care se aplicd criteriile minimale
aplicabile pentru incetarea raporturilor de muncd ale
personalului disponibilizat ca urmare a aplicarii masurilor de
reorganizare, Inclusiv ordinea de prioritate, cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare referitoare la concediere.

184. De asemenea, referitor la dispozitiile art. 1 alin. (6) din
legea criticatd — potrivit cdrora personalul cu functii de
conducere eliberat din functia de conducere detinuti ca urmare
a reorganizérii beneficiaza de drepturile prevazute de lege —
Curtea retine cd, potrivit jurisprudentei sale, dispozitiile legi
criticate se aplicd doar cu respectarea mandatelor funcliilor de
conducere in curs, Astfel, Curtea a constatat, prin Decizia
nr. 908 din 16 decembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea 1, nr. 85 din 27 ianuarie 2021, paragrafele 94
si 95, ca, din perspectiva aplicérii legii Tn timp, dispozitiile legii
noi care modificd regimul juridic al unor mandate, indiferent ca
acestea sunt legale sau constitutionale (prin modificarea
autoritdfii de numirefa conditilor de numire, prin
redimensionarea duratei mandatului prin micsorare sau prin
marire, prin instituirea/modificarea unor cauze de Incetare a
mandatului), nu se pot aplica mandatelor in curs. Asadar, {inénd
cont de aceasta jurisprudenta, nici dispozitiile legii criticate nu
pot conduce la ncetarea mandatelor functiilor de conducere in
curs.

185. Prin urmare, Curtea constatd cé legea instituie atat
criterii obiective pe baza carora se face reorganizarea celor trei
autoritdti administrative autonome, cat si garantii efective pentru
personalul afectat de reducerea numaérului de posturi.

186. Referitor la reducerea cu 30% a nivelului salarilor de
baza sifsau indemnizatiilor personalului ANRE, ASF si ANCOM,
Curtea retfine ¢4, potrivit jurisprudentei Curiii Constitutionale,
Legea fundamentala prevede Tn art. 41 alin, (2), printre drepturile
salariatilor la protectia sociald a muncii, .instituirea unui salariu
minim brut pe {ard”, fard sa garanteze un anumit cuantum al
salariuvlui (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 129 din
14 martie 2024, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 767 din 18 august 2025). In acest sens, potrivit
jurisprudentei constante a Curiii Constitutionale, in acord cu cea
a Curlii Europene a Drepturilor Omului, nofiunea de ,.bun”,
consacraté de art. 1 din Primul Protoco! adiional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertéfilor fundamentale,
nu este aplicabila salariului care urmeaza sa fie platit in viitor, in
virtutea distincliei dintre dreptul persoanei de a continua sa
primeasca, in viitor, un salariu intr-un anumit cuantum gi dreptul
de a primi efectiv salariul cuvenit pentru perioada in care munca
a fost prestaté (a se vedea in acest sens, Decizia nr. 186 din
8 aprilie 2025, publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea |,
nr. 791 din 25 august 2025, paragraful 32).

187. Tolodata, Curtea refine ca modalitatea concreta In care
se realizeaza procesul de reorganizare constituie o problema
de aplicare a legii in cazuri concrete, lar nu o problema de
constitutionalitate a legil criticate prin care se dispune
reorganizarea, art. 1 alin, (6) si art, 2 alin, (7) din aceasta
folosind expres termenul de ,reorganizare”. Astfel, in vederea
asigurdrii dreptului efectiv de acces liber Ia justitie, persoanele
care se considers vatamate de actele administrative individuale,
emise In temeiul legii criticate, pot formula actiuni Ia instanta
judecatoreasca, aceasta fiind singura competenti sa verifice
legalitatea actului administrativ individual prin raportare la
aspectele de legalitate care rezultd din analiza cadrului legisiativ
In vigoare.

188. Intrucdt prin dispozifiile criticate nu s-a constatat
restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati
fundamentale, Curtea retine cd dispozitiile art. 53 din Legea
fundamentala nu au incidentd in cauza.

189. In final, in ceea ce priveste critica privind lipsa unei
limitari temporale a aplicabilitdtii masurilor reglementate de
legea criticata, Curtea constala cd aceasta reprezintd o
chestiune de opfiune legislativd ce nu poate fi cenzuratad pe
calea controlului de constitutionalitate, intrucat nu pune in
discutie exigente de natura constitutionald subsumate drepturilor
sau libertatilor fundamentale.

190. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitufie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea privind eficientizarea activitatii unor
autoritati administrative autonome, Th ansamblul s&u, precum si dispozitiile art. 1 alin. (1)-(8) si ale art. 2 alin. (1), (2) si (6) din

aceasta, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata Tn sedinta din data de 24 septembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean




